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APPROCHE DU BRONZE ANCIEN ET MOYEN 
DANS LES GRANDS-CAUSSES 
ET LES CAUSSES DU QUERCY

Emmanuelle THAUVIN-BOULESTIN

R ÉSUM É

Au Bronze ancien, la culture maté
rie lle  du Q uercy e t des G rands- 
Causses présente peu d ’originalité  
par rap po rt aux rég ions env iron 
nantes. Au Bronze moyen par contre 
se développent, aussi bien en Quercy 
que dans les Grands-Causses, des 
groupes aux productions céramiques 
orig inales. Les deux zones n ’ont 
entretenu l ’une avec l ’autre que peu 
de relations. Mais les contacts plus 
ou moins poussés avec les régions 
voisines leur ont permis de jouer un 
rôle important dans la dynamique des 
échanges dans la zone méridionale.

ABSTRACT

Compared with the surrounding  
rég ions, the m ate ria l cu ltu re  in

Q uercy and the G rands-Causses  
shows little originality during the Early 
Bronze Age. In the M iddle Bronze 
Age, however, groups with an original 
type o f pottery appear in Quercy as 
well as in the Grands-Causses. The 
two zones had few direct contacts 
but, through relations with the neigh- 
bouring régions, they were able to 
play an important part in the dynamic 
of exchanges in the South.

Le présent article vise à présenter 
un travail de recherche effectué dans 
le cadre de l’École du Louvre et sou
tenu au m ois de novem bre 1996 
(Thauvin, 1996). L’intérêt d ’un travail 
de recherche et de synthèse sur les 
débuts de l’Age du Bronze dans la 
région des Causses nous avait été

suggéré par J. Gomez de Soto. Mal
gré de nombreuses études locales, 
souvent publiées dans des revues 
difficiles d ’accès et de diffusion res
treinte, et l’existence d ’un abondant 
matériel dispersé dans les musées 
ou les c o lle c tio n s  p a rticu liè re s , 
aucune tentative de récolement des 
études et du mobilier n’avait encore 
été entreprise, laissant partiellement 
dans l’ombre une zone qui occupe 
une place importante dans la Proto
h is to ire  frança ise . Les que lques 
articles de fonds concernant ce sujet 
laissaient cependant déjà entrevoir la 
richesse archéologique des Grands- 
Causses et des Causses du Quercy 
(Séronie-Vivien, 1971 ; C lottes et 
Costantini, 1976).

Le mobilier disponible se trouve 
en majorité dans les musées et les
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dépôts de fouilles des régions Midi- 
Pyrénées (Millau, Roquefort, Tou
louse, Montauban, Cabrerets, Caus- 
sade, Saint-Antonin-Noble-VaL.) et 
Languedoc-Roussillon (Mende, Mar- 
vejols, Montpellier...). Toutefois, cer
taines collections anciennes se sont 
trouvées dispersées hors de cette 
zone géographique : la co llection 
Prunières au Musée de l’Homme à 
Paris ou la co llection Tournier au 
Musée d ’Art et d ’Histoire de Genève 
et au musée de Gap par exemple. 
Certains objets appartiennent égale
ment à des collections particulières, 
quelquefois d ’accès peu aisé.

Une grande partie  du m ob ilie r 
provient de grottes ou de dolmens 
fouillés anciennement ; se pose alors 
souvent le problème du manque de 
précision quant à la dénomination 
exacte du lieu ou sa position géogra
phique, ce qui ne permet pas de 
retrouver aujourd’hui les lieux précis 
de découverte. Ces fouilles anciennes 
sont quelquefois peu ou pas docu
mentées et tous les indices de posi
tion du matériel ou de stratigraphie 
nous sont bien évidemment incon
nus. Il faut ajouter à cela la dispari
tion de certains objets, notamment 
ceux qui furent la propriété de parti
culiers, et la destruction de sites. 
M ais le p rob lèm e  m ajeur rés ide  
avant tout dans la nature même des 
sites, grottes et dolmens, où la strati
graphie est le plus souvent absente 
ou mal identifiée par les fouilleurs.

■  LE CADRE NATUREL

La région des Causses, qui se 
s itue  au sud du M ass if C en tra l, 
englobe sous une même dénomina
tion deux entités géographiques dis
tinctes : les Grands-Causses à l’Est, 
les Causses du Quercy à l ’Ouest 
(fig. 1). Elles ont une nature géolo
gique commune : ce sont des te r
rains sédimentaires formés au Juras
s ique  par d épô t de ca lca ire  en 
couches très  épa isses sur les 
marnes couvrant le fond d ’une large 
dépression du socle hercynien cris
tallin. Actuellement, les Causses se 
présentent sous la forme de plateaux 
d ’altitudes diverses, entrecoupés de 
vallées au fond desquelles circulent 
des cours d ’eau. Dans les Grands- 
Causses, l’altitude des plateaux varie 
en tre  600 et un peu p lus de 
1 200 mètres (Causse Méjean). En 
Quercy, l’altitude moyenne varie seu
lement entre 300 et 400 mètres.

Ces terrains sont très fortement 
soumis à une érosion karstique, qui 
par altération de la roche ou infiltra
tion d ’eau, a entraîné la formation de 
très nombreux gouffres ou avens, 
p lus ou m oins p ro fonds , et de 
dépressions de surface (dolines, 
sotchs et ouvalas, la coalescence de 
p lus ieu rs  do lines) où se s itu en t 
aujourd’hui — et se situaient sans 
doute autrefois — les terres fertiles 
et cu lt iva b le s  des p la teaux. Les 
avens et les nom breux abris  et 
grottes qui s’ouvrent dans les hautes 
falaises abruptes dominant les val
lées ont constitué de tout temps des 
abris saisonniers.

Le sous-sol de la bordure des 
Grands-Causses et des Causses du 
Quercy renferme des gîtes métalli

fères. Les sites à minerais de cuivre 
(essen tie llem en t ch a lco p y rite  et 
malachite) sont abondants aujour
d ’hui sur la bordure orientale des 
Causses. Leur e xp lo ita tio n  à 
l’époque protohistorique n’est pas 
toujours facile à mettre en évidence. 
Certains sites cependant, grâce au 
mobilier qu’ils ont livré, ont pu être 
datés avec précision. C ’est le cas 
des mines de cuivre de Cabrières 
(Hérault), regroupant une dizaine de 
gîtes exploités au Néolithique final et 
au C halcolith ique. La “ mine de la 
Vierge” notamment a livré du mobi
lier du Bronze ancien (Ambert et al., 
1984 ; Ambert, 1995).

L’étain se trouve actuellement sur 
le versant sud de la Montagne Noire, 
dans l ’Aubrac, ainsi que dans le
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Fig. 2 - Quercy : armement et outillage du Bronze ancien. 1. Camp des Espagots, 
Caylus (Tarn-et-Garonne), d ’après Pajot (1992) ; 2. Dolmen de Ladevèze (Bretou 2), 
M ontricoux (Tarn-et-Garonne) ; 3. Tumulus de Vialole, Cabrerets (Lot), d ’après 
Castagné ; 4. Tumulus du Pied de Prune, Rocamadour (Lot), d ’après Viré (1909) ; 
5. Jouaynal-Sud (Tarn-et-Garonne) ; 6. Cahors (Lot), d ’après Chardenoux et Cour
tois (1979) ; 7 et 8. Cabane aux Ossements, Rocamadour (Lot), fouilles Lemozi, musée 
de Cabrerets.
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Lévezou (Aveyron), mais pour tous 
ces sites, il n’existe pas de traces 
d ’exploitation ancienne. Toutefois, 
on ne peut exclure que les hommes 
de la Protohistoire aient pu exploiter 
l’étain alluvionnaire.

■  LE BRONZE ANCIEN 
ET MOYEN EN QUERCY

•  Le Bronze ancien

Le m ob ilie r du Bronze ancien 
reflète diverses tendances, à la fois 
héritées des trad itions  locales et 
mêlées d ’influences extérieures. Les 
influences proviennent en particulier 
de la région rhodanienne et elles 
sont surtout visibles dans les objets 
métalliques, haches et épingles. Le 
mobilier métallique est d ’ailleurs peu 
abondant en Quercy à cette époque, 
malgré une m éta llurgie du cuivre 
bien développée au Chalcolithique et 
cette situation perdure au Bronze 
moyen. Le Quercy s ’est-il trouvé à 
l’écart des circuits d ’approvisionne
ment en étain, ou une éventuelle dif
ficulté d ’approvisionnement en mine
rai a -t-e lle  entra îné  une re fon te  
systématique des objets de métal ?

Les arm es en m étal sont peu 
nombreuses. On ne connaît actuelle
ment que trois ou quatre poignards 
(dont sans doute une petite lame en 
cu ivre de la g ro tte  des C loups à 
Caniac ; Giraud, 1989) à languette 
arrondie étroite ou large (fig. 2, n° 2), 
et une lame de hallebarde (fig. 2, 
n° 1 ; Guicharnaud, 1967-68). Les 
poignards évoquent des influences 
diverses : suisses, rhodaniennes, 
vo ire  espagno les pour ce rta ins  
auteurs (Gallay, 1981, pour la lame 
du tumulus de Vialole à Cabrerets, 
Lot, fig. 2, n° 3 ; Castagné, 1889). Si 
la lame de ha llebarde  é ta it hors 
contexte, trois des poignards pro
viennent de dolmens et de tumulus.

Les pointes de flèche à pédoncule 
et ailerons sont de trois types. Celles 
en métal, très peu nombreuses (6), 
se tro u ve n t d ’a illeu rs  dans des 
milieux perturbés et peuvent appar
tenir aussi bien au Bronze ancien 
q u ’au Bronze m oyen... ou fina l. 
Toutes périodes confondues, leur 
nombre est donc très faible, com 
paré par exem ple au nom bre de 
pointes de ce type recensées dans 
les Grands-Causses. A leur côté, on 
trouve des pointes de flèche en silex

à ailerons parfois droits mais le plus 
souven t récu rren ts  (fig . 2, 
nos 7-8). Ces pointes en silex étant 
fréquentes dans les milieux chalcoli- 
thiques, la plupart de celles prove
nant de contextes mélangés restent 
d ’une datation aléatoire. Les pointes 
de flèche en os semblent apparaître 
dès le Bronze ancien (Cabane aux 
Ossem ents à Rocam adour, Lot ; 
Lemozi, 1933 ), mais elles sont en 
général mieux attestées au Bronze 
moyen. Là encore, beaucoup pro
viennent de milieux Bronze ancien/ 
moyen.

La céram ique bien datab le  du 
Bronze ancien est encore peu abon
dante. De plus, certaines formes per
durent au Bronze moyen, ce qui ne 
simplifie pas les datations dans les 
m ilieux perturbés. La p lupart des 
récipients proviennent du sud de la 
région (sud du Causse de Limogne, 
en particulier la grotte de Nougairède

à Espinas, Tarn-et-Garonne, fig. 3, 
nos 1-5 ; Pajot, 1992) ce qui peut 
fausser la vision de la céramique de 
cette période sur l ’ensemble de la 
région. En effet, les récipients sont 
trop  peu nombreux pour que l’on 
puisse dire si les formes sont homo
gènes du nord au sud ou si certaines 
aires sont plus influencées par les 
régions avoisinantes.

Sont attribuables au Bronze ancien 
une série d ’écuelles ou jattes ouvertes, 
de hauteur moyenne (fig. 3, n° 4), 
ainsi que des récipients à bord ren
trant (fig. 3, n° 5). Certains de ces 
vases portent un décor gravé mais ils 
sont peu nombreux. On trouve éga
lement quelques pichets biconiques 
(fig. 3, n° 2), des vases ovoïdes (fig. 3, 
n° 3) et des jarres de stockage de 
taille plus importante (fig. 3, n° 1). 
Les fonds sont plats, les moyens de 
préhension sont des languettes hori
zontales ou des anses en ruban.

Fig. 3 - Quercy : céramique du Bronze ancien. 1 à 5. Grotte de Nougairède, Espinas 
(Tarn-et-Garonne), d ’après Pajot (1992) ; 6. Grotte de Soldengroule 1, Reilhac (Lot), 
d ’après Séronie-Vivien et Lemaire (1995).
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Le décor p lastique se retrouve 
sous la forme de cordons disposés 
en résille, de pastillages ou de “pas
tilles pincées” selon l’expression de 
J. Gasco (grotte de Roucadour à 
Thémines, Niederlender et al. 1966 ; 
Gasco, 1996). Le décor incisé/poin
çonné est encore peu répandu. On 
trouve essentiellement des lignes de 
petits points ou incisées, parallèles 
ou organisées en métopes (Solden- 
groule ; Séronie-Vivien et Lemaire, 
1995). Ces décors ornent des frag
ments de vases à col plus ou moins 
refermé. Les tessons de Solden- 
groule (fig. 3, n° 6) ont été datés du 
Bronze moyen par les auteurs, mais 
tant la forme du vase que le décor 
évoquent le Bronze ancien, tel qu’on 
le connaît à la grotte des Perrats à 
Agris (Charente ; Gomez de Soto, 
1995). Un tesson de la grotte de la 
Bergerie à Caniac (Lot ; Séronie- 
Vivien, 1971), orné d ’un décor de 
lignes incisées perpendiculaires au 
bord, possède un bord très concave 
qui évoque également un récipient 
de ce type.

Parmi les objets de parure, on 
trouve quelques épingles en cuivre 
ou en bronze qui proviennent toutes 
de contextes funéraires. Ce sont des 
épingles à tê te aplatie  en disque 
(dolmen de Marie-Gaillard à Martiel, 
Clottes, 1977 b, et grotte de Nougai- 
rède à Espinas, Pajot, 1992 ; fig. 4, 
nos 2-3), à tête globuleuse perforée 
(tumulus de Joan Menu, Viré, 1909, 
et Cabane aux Ossements à Roca
madour, Lemozi, 1933 ; fig. 4, n° 4), 
à cabochons (dolmen 4 du Frau à 
Cazals, Pajot, 1983 a ; fig. 4, n° 1) et 
à tê te  tré flée  (dolm en de M arie- 
Gaillard). Ces épingles évoquent sur
tou t des influences de l’est de la 
France ou de Suisse et peuvent être 
des importations. Toutefois, la forme 
de l’épingle de la grotte de Nougai- 
rède, qui est en cuivre, laisse envisa
ger une filia tion possible avec les 
épingles à tête enroulées fréquentes 
au Chalcolithique et rend probable 
l’existence d ’une métallurgie locale.

On trouve aussi des perles annu
laires en cuivre héritées du Chalcoli
thique, anneaux ou feuille de bronze, 
mais ils sont très peu répandus. Les 
perles en particulier ne semblent pas 
appara ître  dans la p lu pa rt des 
dépô ts  hom ogènes du Bronze 
ancien.

Les parures en co qu illag e  et 
matière minérale sont par contre très 
répandues dans les d épô ts  du 
Bronze ancien. On note toute fo is

qu’elles sont moins nombreuses et 
en m atériaux m oins variés q u ’au 
Chalcolithique. Le test de coquillage 
sert à la fabrication de perles annu
la ires et d isco ïdes et de pende
loques. Le coquillage brut est attesté 
sous la forme de columbelles per
cées au sommet pour la suspension. 
Plus accessoirement, on utilisa la 
calcite, voire des fragments de sta
lactites.

L’os entre dans la confection de 
divers types de parure : des perles 
annulaires, rondes, à gorge(s) ou en 
tonnelet. Les pendeloques ne sont 
pas a ttestées avec ce rtitude . On 
trouve également un bouton en os à 
perforation centrale (dolmen de Mar- 
c illa c  à Lam othe-Féné lon , Lot ;
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Clottes, 1977 b ; fig. 4, n° 7), et toute 
une série de boutons à perforation 
en V. L’un d ’entre eux est conique et 
décoré (dolmen du Pech 1 à Alvi- 
gnac, Lot ; Carrière et Clottes, 1970 ; 
fig. 4, n° 5), les autres sont des bou
tons ou des écarteurs prismatiques 
ornés ou non de petits cercles poin
tés. Ces boutons apparaissent au 
C h a lco lith iq u e  et pe rdu ren t au 
Bronze ancien, où ils sont moins 
nombreux et fréquemment associés 
aux perles en test dans les dépôts 
funéraires. Ils sont également tout à 
fa it inconnus dans les G rands- 
Causses. A ces parures s ’ajoutent 
quelques rares anneaux en os (dol
men du Pech de Montgrès à Penne, 
Tarn ; Pajot, 1988, et tumulus du 
Pied-de-Prune à Rocamadour, Lot ;

Fig. 4 - Quercy : éléments de parure du Bronze ancien. 1. dolmen 4 du Frau, Cazals 
(Tarn-e t-G aronne) ; 2. Dolm en de M arie -G a illa rd , M artie l (Aveyron), d ’après 
C lottes (1977 b) ; 3. G rotte de Nougairède, Espinas (Tarn-et-Garonne), d ’après 
Pajot (1992) ; 4. Tumulus de Joan Menu, Rocamadour (Lot), fouilles Niederlender, musée 
de Cabrerets ; 5. Dolmen du Pech 1, Alvignac (Lot), d ’après Carrière et Clottes (1970) ; 
6. Tumulus du Pied de Prune, Rocamadour (Lot) ; 7. Dolmen de Marcillac, Lamothe- 
Fénélon (Lot), d ’après Clottes (1977 b) ; 8. Dolmen de la Devèze de Barsalès ; Penne 
(Tarn), d ’après Pajot (1988). 1, 2 et 4 : bronze ; 3 : cuivre ; 5 à 8 : os.
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Viré, 1909 ; fig. 4, n° 6) et une pro
bable “ pendeloque-quille” (dolmen 
de la Devèze de Barsalès, Penne ; 
Pajot, 1988 ; fig. 4, n° 8).

Parmi les éléments hérités des 
époques précédentes, mentionnons 
aussi les dents animales (en général 
des canines) perforées à la racine.

La parure du Bronze ancien est en 
généra l m oins abondan te  q u ’au 
Chalcolithique et les matériaux utili
sés sont également moins variés. Ce 
mouvement décroissant se termine 
d ’ailleurs au Bronze ancien puisque 
ces objets sont pour ainsi dire incon
nus dans les gisements du Bronze 
moyen, à l’exception des dents per
forées.

Les outils du Bronze ancien sont 
des haches en bronze ou en cuivre 
plates ou à rebords mais elles sont 
peu nom breuses. T ro is  de ces 
haches s’apparentent au type Neyruz 
(fig. 2, n° 6) et une au type Rousson- 
Peyroche (fig. 2, n° 5). Les haches de 
type Neyruz ont une position assez 
occidentale par rapport à la réparti
tion habituelle de ce type. A l’outil
lage métallique s’ajoute une petite 
série d ’alènes losangiques en bronze 
(fig. 2, n° 4).

L’outillage en os est peu typique. 
Il se compose essentiellem ent de 
poinçons. On trouve également des 
aiguilles à chas en os (Cabane aux 
Ossements, Rocamadour ; Lemozi, 
1933). Il est souvent difficile d ’attri
buer ces types  d ’ob je ts  à une 
époque précise du fa it qu ’ ils sont 
trouvés le plus souvent hors strati
graphie et que leurs formes sont aty
piques.

Les données concernant la vie 
quotidienne au Bronze ancien sont 
encore très rares. Les habitats de 
c e tte  époque ne sont pas bien 
connus. Il est frappant de constater 
que contrairement au Bronze moyen, 
les grottes occupées, quelle qu ’ait 
pu être leur finalité, sont très peu 
nombreuses. Faut-il y voir une baisse 
de la population à cette  période, 
pour des raisons encore inconnues 
(troubles, causes climatiques ...) ?

Dans la tradition du Chalcolithique 
les populations continuent à prati
quer l’élevage, en particulier des ovi- 
caprinés particulièrem ent adaptés 
aux c o n d itio n s  géo log iques des 
Causses, ainsi que du porc et dans 
une moindre mesure des bovins. Les 
preuves de cet élevage sont peu 
nombreuses et on ne peut l’envisa

ger que par déductions et comparai
sons avec la période précédente et 
la rég ion vo is ine  des G rands- 
Causses. Il en va de même pour 
l ’a g ricu ltu re , la chasse ou la 
cu e ille tte . L ’é levage des ovins 
implique un semi-nomadisme qui a 
dû amener les hommes de l’Age du 
Bronze à occuper à la fois les vallées 
et les plateaux. Les habitations des 
plateaux devaient être éphémères et 
construites en matériaux peu résis
tants. Tout cela, ajouté à l’érosion 
des plateaux et aux d ifficu ltés de 
prospection, fait que les traces que 
nous en avons aujourd’hui sont diffi
cilement accessibles.

Les dolmens construits au Chal
colithique sont largement réutilisés 
au Bronze ancien où les sépultures 
sont encore collectives. Les dolmens 
réutilisés constituent la majorité des 
sépultures du Bronze ancien. Paral
lèlement on construit les premiers 
coffres qui contiennent des inhuma

tions en nombre généralement res
treint, accompagnées par un mobilier 
peu abondant et homogène. Il est 
possible aussi que les derniers dol
mens soient encore érigés au début 
du Bronze ancien. L’utilisation des 
grottes comme sépulcre paraît peu 
répandue, puisqu’une seule à ce jour 
a été recensée (grotte de Nougairède 
à Espinas, Tarn-et-Garonne ; Pajot, 
1992). C hrono log iquem ent, il est 
possible que les coffres aient suc
cédé aux do lm ens d a ta b le s  du 
Bronze ancien, ces derniers conte
nant encore des petits éléments de 
parure (perles en test et en os, bou
tons prismatiques...) hérités du Chal
co lith ique, éléments qui semblent 
apparaître moins fréquemment dans 
les coffres. Toutefois, les coffres et 
les dolmens qui pourraient apporter 
des informations sûres dans ce sens 
sont encore peu nombreux.

Aucun traitement particulier des 
corps n’a pu être mis en évidence, ni

L

Fig. 5 - Quercy : armement et outillage du Bronze moyen. 1. Pergouset, Bouziès 
(Lot), d ’après Clottes et Giraud (1984) ; 2. Duravel (Lot), d ’après Clottes et Costantini 
(1976) et Chardenoux et Courtois (1979) ; 3 et 4. Grotte des Linars, Rocamadour (Lot) ; 
5. Grotte des Cloups, Caniac (Lot), d ’après Clottes et Costantini (1976). 6. Grotte de 
riffernet, Saint-Géry (Lot). 3 et 4. os.
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Fig. 6 - Quercy : céramique du Bronze moyen. 1, 3 et 6. Grotte des Cloups, Caniac 
(Lot), d ’après Giraud (1989) ; 2, 4 et 5. G rotte de l ’Ado, Salviac (Lot), d ’après 
Giraud (1989) ; 7 et 8. Grotte de la Perte du Cros, Saillac (Lot). 7 - décor avant cuisson ; 
8 - décor après cuisson.

un que lconque  recru tem en t des 
inhumés en fonction de l’âge ou du 
sexe. Cette éventuelle différenciation 
n ’est pas non plus reflétée par le 
m obilie r. Quelques os encore en 
connex ion  tra h isse n t p a rfo is  un 
dépôt du corps en décubitus dorsal. 
Les o ffrandes, en p a rticu lie r les 
parures, sont moins abondantes qu’à 
l’époque précédente. Celles trouvées 
dans le dolmen à Montricoux, Tarn- 
et-Garonne (Pajot, 1983 b), une série 
de perles en test et un vase caréné à 
fond plat et bord éversé, étaient visi
blement destinées à un seul individu.

•  Le Bronze moyen : 
le groupe du Noyer

En ce qui concerne les armes, 
quelques poignards en bronze sont 
rép e rto rié s  : langue tte  a rrond ie  
étroite ou débordante et languette 
trapézoïdale (fig. 5, n° 5). Pour celui 
dont le contexte est connu (grotte 
des Cloups à Caniac, Lot ; Giraud, 
1989), il s’agit d ’un habitat. Une épée 
en bronze provenant de Pergouset à 
Bouziès (Lot) possède une languette 
large à six trous de rivets et une lame 
décorée de triangles incisés (Clottes 
et Giraud, 1984 ; fig. 5, n° 1). Ce type 
d ’arme est connu en Bretagne mais 
pour certains (Giraud, 1989) elle se 
rapprocherait, malgré quelques diffé
rences morphologiques, d ’un groupe 
du Massif Central. Une épée prove
nant de Villefranche-de-Rouergue 
dans l’ouest de l’Aveyron (Cartailhac, 
1898) et dont le manche est coulé 
d ’une seule pièce avec la lame pour
rait être un exemplaire authentique. 
Les pointes de flèche métalliques 
semblent absentes des contextes 
fiables du Bronze moyen.

Il est poss ib le  que ces ob je ts  
aient été remplacés par des pointes 
de flèche en os (fig. 5, nos 3-4) dont 
le nombre découvert à ce jour dans 
le Lot est assez im p o rta n t. 
Quelques-unes appartiennent à des 
co n te x te s  m élangés, m ais une 
grande majorité semble pouvoir être 
attribuée au Bronze moyen. Le type 
le plus répandu, à pédoncule et aile
rons, est celui dit de la “ Bergerie” , 
d ’après la classification typologique 
de ces armatures établie par J. Arnal 
et M.-R. Séronie-Vivien (1979). Son 
e x tens ion  sem b le  a u jo u rd ’ hui 
dépasser les limites géographiques 
autrefois fixées au Causse de Gra- 
mat et à l’Aveyron. La majorité de 
ces po in tes  p ro v ie n ne n t de 
contextes d ’habitat.

Une pointe de flèche en silex pro
vient du niveau Bronze moyen de la 
grotte des Cloups à Caniac (Giraud,
1989).

La céramique du Bronze moyen 
est bien caractérisée par son décor 
et certaines de ses formes. Les élé
m ents les p lus ca ra c té r is tiq u e s  
sont les cruches polypodes munies 
d ’ une anse en ruban. Ces ré c i
pients sont de grandes dimensions. 
Le co l é tro it est p lus ou m oins 
haut, la panse plus ou moins g lo
buleuse ou ovoïde (fig. 6, nos 1-2). 
Le nombre de pieds est variable et 
ces cruches portent dans leur par
tie supérieure un décor incisé géo
m é tr iq u e . Les p o ly p o d e s  sans 
anse, en “bouteilles” , sont douteux. 
C erta ines cruches ne possèdent 
pas de décor gravé.

On trouve également des tasses 
carénées à fond polypode (fig. 6, 
n° 4) ou non, dont certaines peuvent 
a tte ind re  de grands d iam ètres à 
l’ouverture, et des jattes basses et 
très ouvertes.

Les vases de stockage (fig. 6, 
n° 3) ont une forme en tonnelet, mais 
le profil de leur panse peut varier 
(ovoïde, biconique, globuleux). On 
note également des variations dans 
la forme du col et des bords. Leur 
capacité de stockage est variable.

A cela s ’ajoutent quelques petits 
vases hauts tronconiques à fond plat 
ou arrondi, des petits vases globu
leux à col rentrant (fig. 6, n° 6) et des 
tessons re ta illés  pour fo rm er de 
petites pelles (grotte de l’Ado à Sal
viac, Lot ; Giraud, 1989).



-  Bulletin de la SOCIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FRANÇAISE 1997 /  TOME 94, n° 4 557

De la g ro tte  de la Bergerie  à 
Caniac proviennent des pichets à col 
serré et bords éversés qui pourraient 
être plus anciens.

La majorité des fonds sont soit 
plats ou faiblement concaves, soit 
polypodes (pour les cruches ou bou
te illes et les tasses uniquement), 
p ossédant en m oyenne de 5 à 
10 pieds. Les techniques de façon
nage des couronnes de pieds varient 
selon les récipients. Les fonds ronds 
son t beaucoup p lus rares. Les 
moyens de préhension se com po
sent simplement d ’anses en ruban 
parfois décorées, de languettes ou 
de boutons (simples, doubles ou en 
paire).

Le décor est essentiellement com
posé de m otifs  géom étriques en 
creux réalisés dans la pâte crue, par
fo is cuite, surtout selon des tech
niques d ’incision (fig. 6, nos 7-8), aux
que lles  s ’a jo u ten t l ’ im p ress ion , 
l ’estampage et dans de rares cas 
l’excision (fig. 6, n° 5). Toutes ces 
techn iques sont contem pora ines 
puisqu’il arrive qu’on les retrouve sur 
un même récipient. Les décors inci
sés sont formés à base de motifs 
géométriques simples combinés en 
registres horizontaux ou verticaux 
pour former des compositions plus 
complexes et séparés par de simples 
lignes incisées : triangles, chevrons, 
épis, lignes droites ou brisées. Ce 
décor se localise dans la partie supé
rieure des vases (col, anse, haut de 
la panse). Dans de rares cas (grotte 
de la Bergerie à Caniac, Lot ; Séro- 
nie-Vivien, 1971) il semblerait des
cendre en dessous de la carène.

Les décors p lastiques existent 
aussi sous forme de cordons lisses 
ou d ig ités qui ornent le bord des 
vases ou relient entre elles les anses, 
et de petits boutons.

La parure est beaucoup moins 
abondante qu’au Bronze ancien. On 
ne retrouve pas les perles en os ou 
en coquillage si fréquentes avant. 
Par contre, on connaît quelques ron
delles en os à bords crénelés qui 
semblent assez typiques (grotte des 
C loups à Caniac, G iraud, 1989 ; 
grotte Spit à Théminettes, Giraud, 
1994 ; Lot) et une épingle en os (les 
Cloups). Les dents perforées perdu
rent. La parure  m é ta llique  n ’est 
guère plus abondante : deux tiges 
d ’ép ing le  (sans tê te ), que lques 
anneaux sp ira lés, deux bou tons 
coniques perforés et de rares pla
quettes décoratives.

Les d ifférents types de haches 
métalliques trahissent des relations 
p riv ilé g ié es  avec les rég ions de 
l’Ouest : haches de type atlantique, 
breton (Duravel, Clottes, 1971 ; fig. 5, 
n° 2), C entre-O uest et m édocain 
(probable). Une hache à rebords par
tiels (grotte de l’ Iffernet à St-Géry, 
Lot ; C lo ttes, 1969 ; fig . 5, n° 6) 
évoque les régions orientales.

L’outillage osseux est essentielle
ment composé de lissoirs et de poin
çons. A cela s’ajoutent un ciseau et 
une hache en bois de cerf et des 
aiguilles à chas en os, ainsi que deux 
mors en bois de cerf appartenant 
peut-être au Bronze moyen.

Les o u tils  lith iq ue s  d éno ten t 
encore  des in fluences a rtena - 
ciennes : scie  à encoche, hache 
polie, grattoir de la grotte des Cloups 
(Giraud, 1989). Il est toutefois peu 
abondant et il peut s’agir d ’éléments 
intrusifs. De grands disques en cal
caire à bords épannelés ont pu servir 
de couvercle ou de base de poteaux 
(grottes des C loups et du Noyer, 
Giraud, 1989 ; grotte de la Bergerie, 
Séronie-Vivien et al., 1979).

La culture du Bronze moyen quer- 
cinois est donc mieux cernée que 
celle de la période précédente, sur
tou t en ce qui concerne sa céra
m ique. Les données son t aussi 
beaucoup plus importantes car les 
gro ttes occupées à cette période 
sont plus nombreuses.

Les habitats connus aujourd’hui 
sont situés dans des grottes. Cela 
n ’exclut cependant pas l’existence 
d ’habitats de plein air, que la confi
guration du terra in et l’emploi de 
m até riaux pé rissab les  rendent 
aujourd’hui difficiles à localiser. Des 
tessons du Bronze m oyen on t 
d ’ailleurs été découverts sur l’oppi
dum de Murcens-Cras (Lot ; Büch- 
senschutz et Mercadier, 1990). Les 
grottes, même celles d ’accès malai
sés, sont utilisées comme refuge ou 
habitat temporaire et destinées par
fois aussi en partie au stockage des 
céréales (larges zones de graines 
brûlées dans la grotte du Noyer à 
Esclauze ls (Lot) par exem ple  ; 
Clottes et Lorblanchet, 1969). A ce 
stockage s’ajoute aussi une prépara
tion  des céréales par g rillage  ou 
cuisson comme l’attestent les struc
tures de la grotte du Noyer (ibid.).

Les habitats semblent avoir été 
établis à proximité de l’entrée, mais 
parfois aussi dans des zones plus

profondes. Certaines cavités ont pu 
être aménagées pour le confort de 
leurs hôtes (traces d ’un plancher 
dans la grotte des Cloups à Caniac, 
s ’appuyant à la fois sur des poteaux 
et sur la paroi ; Clottes, 1977 a). Les 
habitats reconnus sont tous tempo
raires, ce qui permet de supposer 
l’existence d ’un mode de vie semi- 
nomade. Il semble que les cavités 
ayant servi d ’habitat n ’ont jamais 
servi simultanément de sépulcre.

Les études sur la faune montrent 
que les ovicaprinés et les suidés sont 
les espèces dom inantes, le bœuf 
étant moins fréquent. Pour les deux 
premières espèces, on constate un 
pourcentage im portant d ’animaux 
jeunes lors de l’abattage, peut-être le 
refle t d ’une m éthode particu liè re  
d ’élevage, à moins que cela ne cor
responde aux époques d ’occupation 
des gro ttes, périodes qui co ïnc i
daient peut-être avec un maximum 
de population jeune parmi les ani
maux. Il manque malheureusement 
les données sur les habitats de sur
face pour comparer et approfondir 
cette question. Le cheval fait aussi 
partie de la faune retrouvée mais la 
présence d ’un mors dans la grotte 
des Linars à Rocamadour (Lot) par 
exemple (Niederlender et al., 1953), 
qui semble appartenir à un contexte 
Bronze moyen, montre qu’il pouvait 
être domestiqué pour un autre but 
que la consommation. Le chien est 
également présent.

Les animaux sauvages représen
tent encore un pourcentage impor
tant de la faune consommée, pour
centage variable selon les sites et qui 
peut dépasser 50 %, ce qui montre 
l’importance de la chasse malgré un 
élevage développé. Là encore, les 
pourcentages peuvent être fonction 
de la période d ’occupation  de la 
grotte et de sa finalité.

A l’alimentation carnée s’ajoute la 
cueille tte  des fru its  des bois (noi
settes, fruits des sorbiers et des pru
nus supposés dans la g ro tte  de 
Pégourié à Caniac, Lot ; Séronie- 
Vivien, 1995). Les végétaux cultivés 
sont en majorité des blés, mais on 
trouve aussi de l’orge ou du millet en 
petites proportions (Giraud, 1989).

Les sé pu ltu res  c o lle c tiv e s  en 
grotte sont les plus répandues au 
Bronze moyen où elles représentent 
plus de 60 % de la totalité des sépul
tures (les coffres sous tumulus et les 
dolmens réutilisés se partageant à 
é ga lité  le pou rcen tage  res tan t ;
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Thauvin, 1996), alors qu ’elles sem
blent encore extrêmement rares au 
Bronze ancien. Le nombre d ’indivi
dus inhumés varie et on trouve indif
fé rem m ent des jeunes et des 
adultes, avec toutefois une légère 
p rédom inance  de ces dern ie rs . 
Aucune sélection des individus n’a 
été observée. Les squelettes sont 
accompagnés de céramique parfois 
décorée, d ’ossements animaux mais 
le m étal y est très  rare. Il n ’est 
d ’ailleurs guère plus répandu dans 
les h ab ita ts . Dans la g ro tte  de 
Pégourié à Caniac-du-Causse, les 
fouilleurs ont signalé la présence de 
“ c is te s ” constru its  en dalles ca l
caires. Chacun contenait quelques 
tessons, un peu de faune et de rares 
ossements humains brisés, mais en 
aucun cas le squelette entier, ce qui 
a perm is d ’évoquer la poss ib ilité  
d ’une pratique sépulcrale en deux 
tem ps avec un tri sé lec tif des os 
déposés dans les coffres (Séronie- 
Vivien, 1995). C’est le seul exemple 
connu actuellement en Quercy.

Les inhumations sous tumulus sont 
encore rares mais elles perpétuent un 
mode apparu au Bronze ancien. Les 
coffres contiennent une ou plusieurs 
inhumations, accompagnées par un 
mobilier peu abondant. La réutilisation 
des dolmens connaît une très forte 
baisse par rapport au Bronze ancien et 
l’on n’érige plus aucun de ces monu
ments. Le mobilier que l’on y retrouve 
est essentiellement céramique.

Parmi les pratiques funéraires, on 
peut évoquer des traces probables 
de repas liés aux inhum ations en 
grotte, à travers la présence d ’osse
m ents anim aux et de gra ines de 
céréa les. Il peut aussi s ’ag ir de 
simples offrandes déposées à côté 
des morts. Le feu fait également par
tie des pratiques funéraires (grotte de 
Pégourié) mais il ne sert en aucun 
cas à des incinérations. On ne peut 
actuellement généraliser les pratiques 
funéraires et les quelques indices 
reconnus (prélèvement du crâne dans 
le tum u lus  des P laces à Calés, 
Clottes 1969 ; dépôt des corps à des 
endroits particuliers dans les grottes : 
grotte Spit à Théminettes, Giraud,
1994) semblent pour l ’ instant des 
événements uniques.

•  Définition et extension 
du groupe du Noyer

Une des premières études synthé
tiques visant à caractériser la culture

du Bronze moyen du Quercy est due 
à M.-R. Séronie-Vivien (1971) qui lui 
donne le nom de “ c iv ilis a tio n  
du Causse de Gramat” , la grande 
majorité des quinze sites alors réper
toriés se situant précisément sur ce 
causse. Il caractérise cette civilisa
tion par les éléments suivants : fonds 
plats dominants avec fréquence éle
vée de polypodes, moyens de pré
hensions dominés par des anses en 
ruban et des cordons de préhension, 
céramique fine décorée par des fines 
impressions ou incisions continues 
fo rm a n t des m o tifs  en chevrons 
emboîtés, en triangles hachurés ou 
en épis, et enfin céramique épaisse 
décorée par des cordons horizon
taux réguliers ou irréguliers ainsi que 
par des cordons à impressions digi
tales ou cannelées. Aucune révision 
d ’ensem ble du groupe du Noyer 
n’ayant été faite à ce jour, ces cri
tères sont encore ceux utilisés pour 
le définir.

La forme considérée comme étant 
la plus caractéristique est la cruche 
globuleuse à fond polypode et à col, 
possédant une anse plate. Le plus 
souvent elle porte sur le haut de la 
panse et parfois sur l’anse le décor 
incisé c lassique que nous avons 
évoqué (Giraud, 1989, p. 436).

Quelques années après, J. Clottes 
a dénoncé le caractère trop restrictif, 
du point de vue de l’extension géo
graphique, du terme proposé initiale
ment et a suggéré d ’em ployer le 
terme de “groupe du Noyer” , du nom 
de la grotte où cette culture est selon 
lui la mieux représentée (Clottes et 
Costantini, 1976, p. 474). De fait, si la 
majorité des sites ayant livré de la 
céram ique à décor incisé et des 
polypodes, environ trente-cinq gise
ments, se concentre toujours sur le 
Causse de Gramat, les nombreuses 
fouilles réalisées dans les vingt der
nières années montrent, si l’on tient 
compte des critères évoqués plus 
haut, que ce groupe culturel s ’étend 
sur l’ensemble du Quercy, jusqu’au 
Tarn, à la Dordogne et au Cantal 
(Giraud, 1989, p. 429).

Le terme “groupe du Noyer” est 
mieux approprié pour désigner cet 
ensemble : il a pour avantage de 
caractériser un type de décor asso
cié à des formes particulières en lais
sant de côté la notion de géographie 
qui ne correspond plus aujourd’hui à 
l’état des recherches et des décou
vertes de la fin des années soixante. 
De plus le terme “ civilisation” peut 
sembler un peu démesuré pour dési

gner un simple groupe culturel dont 
l’extension géographique paraît a 
priori assez limitée.

A l’est, cette limite d ’extension est 
nettement connue et le groupe du 
Noyer ne dépasse pas le Causse de 
Villefranche. Au sud et à l’ouest les 
limites sont moins bien cernées : il 
ex is te  des p o lypodes m ais qui 
para issen t p lus se ra ttach e r à 
l’influence pyrénéenne ; par contre le 
décor typ ique  à triangles incisés 
n’est plus trouvé que très sporadi
quement.

Au nord et au nord-est, vers la 
C orrèze et le C anta l, la quas i- 
absence de séries étudiées ne per
met pas de défin ir précisément la 
lim ite  d ’extension  du groupe du 
Noyer. On peut seulement signaler 
l’existence de quelques polypodes 
et de décors incisés dans le Cantal, 
ces derniers montrant toutefois des 
différences avec le décor typique du 
Noyer.

Au nord-ouest, le groupe s’étend 
jusqu’au sud du département de la 
Dordogne où il se distingue du faciès 
classique du Quercy par des varia
tions de formes et de décors de la 
production céramique. Les mêmes 
d is tinc tions  existent, sem b le -t-il, 
dans la frange nord occidentale du 
Lot et il est p robab le  que dans 
l’ensemble de cette zone il faille dif
férencier un faciès local du groupe 
du Noyer dont les particularismes 
sont encore mal précisés (Gomez de 
Soto, 1995, p. 173-174) (voir plus 
loin).

La répartition des sites du Bronze 
moyen, en particulier des grottes, 
montre une extension de la zone du 
groupe du Noyer depuis l’extrême 
sud du Causse de Martel jusq u ’à 
l ’ extrêm e sud du Causse de 
Limogne. La grande m ajorité des 
sites se concentre sur le Causse de 
Gramat, entre Dordogne et Lot, en 
particulier dans sa moitié orientale, 
mais on connaît aussi quelques sites 
un peu plus à l’ouest. Les sites ne se 
cantonnent pas le long des vallées, 
mais occupent toute la superficie du 
causse.

Le Causse de Martel paraît pour 
l’ instant exempt de sites, à l’excep
tion de la grotte de Crozo Bastido 
tout à fait au sud, mais il ne s ’agit 
p eu t-ê tre  que d ’ un é ta t de la 
recherche. On remarque toutefo is 
que les sites du Périgord qui ont livré 
du mobilier apparenté au groupe du 
Noyer se situent plutôt à l’ouest du
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Causse de Gramat et non au nord, 
ce qui autorise à penser que la diffu
sion des ca ractè res cu ltu re ls  du 
groupe du Noyer a suivi préférentiel- 
lement la voie de la vallée de la Dor- 
dogne, vers l’ouest, p lu tôt qu’une 
route vers le nord qui aurait traversé 
le Causse de Martel en direction du 
bassin de Brive.

M algré le fa it que les s ites du 
Causse de Gramat soient bien plus 
nombreux que ceux du Causse de 
Limogne et que de nombreux sites 
n ’aient pas encore été publiés, on 
peut déjà faire quelques constatations 
sur l’homogénéité ou non de la culture 
matérielle sur l’ensemble du Quercy. 
Quelques caractères semblent plus 
particuliers au Causse de Limogne, 
notamment des formes polypodes ori
ginales (tasse de la grotte du Fustié à 
Caylus (T. et G.), Pajot, 1992 ; cruches 
de formes différentes dans les grottes 
de la Perte du Cros à Saillac, Lot, et 
de la Borie-Basse à Livers-Cazelles, 
Tarn) et une absence plus fréquente 
du décor gravé sur les récipients poly
podes. A la place de ce décor, cer
tains récipients portent des petits bou
tons isolés ou par paire au niveau de 
la carène (Perte du Cros, Borie- 
Basse). Cependant, le décor gravé 
aussi est bien attesté dans le Causse 
de Limogne et certaines cruches du 
Causse de Gramat ne sont pas déco
rées.

Les fo rm es des vases et les 
décors semblent assez homogènes 
sur l’ensemble de la région et mon
tren t que les sites du Causse de 
Limogne font bien partie du groupe 
du Noyer. Tou te fo is , on ne peut 
exclure la possibilité de l’existence 
de sous-groupes locaux possédant 
des caractères propres, mais cela 
demande encore à être confirmé, 
notam m ent par l’étude d ’un plus 
grand volume de matériel.

•  La chronologie absolue et 
relative du groupe du Noyer

Parmi les chercheurs quercinois, 
le problème de la place chronolo
gique du groupe de Noyer suscite 
des réponses d iffé ren te s . M .-R . 
Séronie-Vivien, sur la base des data
tions par le 14C ou par thermolumi
nescence effectuées sur des élé
ments des grottes de la Bergerie et 
de Pégourié à Caniac, propose pour 
cette culture une datation à la fin du 
Bronze ancien et/ou au début du 
Bronze moyen (S éron ie -V iv ien,

1986 ; Séronie-Vivien et Lemaire,
1995). Pour J.P. Giraud (1989), elle 
appartient au Bronze moyen et a pu 
durer jusqu ’au Bronze final I ; les 
dates obtenues sur d ’autres gise
ments montrent qu’elle est même à 
peu près synchrone avec le groupe 
des Duffaits. Ces deux positions ne 
sont toutefois peut-être pas antago
nistes.

Plusieurs datations par le 14C ont 
été réalisées sur des sites ayant livré 
de la céramique à décor caractéris
tique  du groupe du Noyer. Nous 
avons recalibré les dates BP à l’aide 
du programme de Stuiver et Reimer
(1993), avec un écart de 2 cr :

Grotte des C loups : Gif 3568 - 
3210 ± 110 BP - 1732-1131 av. J.-C.

Grotte de Noyer, four : Gif 1159 - 
3250 ± 110 BP - 1766-1258 av. J.-C.

Grotte du Noyer, c. 2 : Gif 1631 - 
3150 ± 110 BP - 1685-1053 av. J.-C.

Grotte de Pégourié : Ly 1831 - 
3650 ± 250 BP - 2640-1420 av. J.-C.

A cela, nous ajoutons la moyenne 
des deux dates obtenues à la grotte 
du Noyer : 1684-1260 av. J.-C.

Les pics de probabilité pour ces 
dates, hormis celle de Pégourié, se 
situent dans une fourchette assez 
étroite : 1490, 1480 et 1450 av. J.-C. 
pour la grotte des Cloups ; 1500 av. 
J.-C . pour le four de la g ro tte  du 
Noyer ; 1430, 1420 et 1410 av. J.-C. 
pour la couche 2 du Noyer ; 2010, 
1990, 1970 av. J.-C. pour la grotte 
de Pégourié ; 1450 av. J.-C. pour la 
moyenne des dates du Noyer.

Compte tenu de la précision rela
tive de la datation au 14C (pour les 
calibrations à 2 a la fourchette des 
dates est très large), il est difficile de 
déterminer avec précision la date de 
l’émergence du groupe du Noyer et 
de sa “disparition” et il serait illusoire 
d ’essayer de créer une séquence 
chronologique plus fine à l’ intérieur 
du Bronze moyen. Néanmoins, les 
dates obtenues fournissent quelques 
renseignements intéressants.

La datation assez haute obtenue à 
la grotte de Pégourié suggérerait une 
émergence du Groupe du Noyer au 
tout début du Bronze moyen, voire 
dès la fin du Bronze ancien. Cette 
donnée se trouve confirmée dans la 
grotte des Perrats à Agris (Charente), 
où un fragment de col de “bouteille” 
portant un décor incisé typique se 
trouva it en s tra tig raph ie  avec du

matériel daté d ’une phase ancienne 
de la culture des Duffaits (céramique 
et é léments de harnachem ent en 
bois de cerf décorés au compas), 
que J. Gomez de Soto  p lace au 
Bronze B1-B2 (Gomez de Soto , 
1995 : 80). Au début (?) du Bronze 
ancien en Quercy, cette céramique à 
décor incisé fu t précédée par une 
céramique plus “grossière” à décor 
de pustules qui disparaît par la suite 
(Giraud, 1989) ; cette  succession 
apparaît notamment dans la strati
graphie de la grotte de Roucadour 
(les céram iques à pustu les de la 
couche  A1 d isp a ra isse n t de la 
couche A2 où apparaît la céramique 
à décor incisé) (Niederlender et al., 
1966). Les travaux entrepris récem
ment par J. Gasco dans la doline de 
Roucadour (Gasco, 1996) devraient 
perm ettre  de préciser l ’évo lution 
typ o lo g iq u e  de la cé ram ique  au 
Bronze ancien.

Les dates des Cloups et du Noyer 
couvren t la to ta lité  du Bronze 
moyen, mais les pics de probabilités 
se situent tous dans une fourchette 
chronologique comprise entre 1500 
et 1400 av. J.-C. Cela plaiderait en 
faveur d ’une apparition du groupe du 
Noyer au m oins dans une phase 
ancienne du Bronze moyen. Le déve
loppement a toutefois pu se pour
suivre pendant une bonne partie de 
cette période. Les séries céramiques 
découvertes dans les cavités parais
sent devoir être datées du Bronze 
moyen mais rien ne dit qu’elles sont 
toutes parfaitement homogènes sur 
le plan chronologique.

D’autre part, l’étude de la céra
mique laisse apparaître de possibles 
particularités dans la gro tte  de la 
Bergerie à Caniac : présence de 
pichets biconiques à anses ou à lan
guettes, au col resserré et au bord 
éversé, à fond plat, qui semblent 
absents de sites datés plus tardive
ment comme la grotte des Cloups et 
la g ro tte  du Noyer. D ’après les 
reconstitutions proposées par M.-R. 
Séronie-Vivien (Séronie-Vivien et al., 
1979, p. 280), ce rta ins  de ces 
pichets posséderaient un décor plus 
couvrant descendant bien au-des
sous de la carène, phénomène qui 
n’est pas observé sur la céramique 
des autres sites.

De p lus, le to u t p e tit nom bre 
estimé de polypodes (2) comparés 
au nombre to ta l de vases estimé 
dans la grotte (entre 60 et 100 réci
pients ; Séronie-Vivien et al, 1979) 
est faible comparé à d ’autres sites.
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Notons que les formes de cruches 
polypodes et de tasses polypodes 
n ’ont pu être reconstituées dans 
cette cavité. Les cruches en particu
lier pourraient dériver de ces formes 
en pichet (par resserrement du col et 
gonflement de la panse faisant appa
raître un épaulement plus marqué).

Rappelons également la présence 
possible dans cette cavité d ’un vase 
à col rentrant très proche des formes 
du Bronze ancien, qui présente un 
décor de lignes incisées perpendicu
laires au bord (voir plus haut). Il est 
possible que des formes à col ren
trant et à carène marquée du Bronze 
ancien aient évolué vers des formes 
toujours fermées mais à la panse 
globuleuse sans carène, telles qu’on 
peut en voir à la grotte des Cloups 
ou à la g ro tte  du Noyer (G iraud, 
1989 ; fig. 6, n° 6). Toutefois se pose 
toujours le problème de la datation 
de ce type de vase : fin du Bronze 
ancien, Bronze moyen ?

P eu t-ê tre  avons-nous là des 
indices d ’une chronologie interne 
dans la culture du groupe du Noyer, 
hypothèse qui demanderait à être 
confirmée par des études exhaus
tives des séries céramiques des sites 
Bronze moyen du Quercy, études qui 
font aujourd’hui défaut.

■  LE BRONZE ANCIEN
ET MOYEN DANS 
LES GRANDS-CAUSSES

•  Le Bronze ancien

Le mobilier du Bronze ancien est 
assez bien documenté.

Les pointes de flèche à pédoncule 
et a ilerons sont très nom breuses 
dans les Grands-Causses mais si 
que lques-unes  a ppa ra issen t en 
milieu Bronze ancien, la plupart ne 
peuvent être attribuées qu’au Bronze 
anc ien /m oyen  en généra l. Les 
formes et les ta illes varient et les 
pointes de flèche bien datées sont 
trop peu nombreuses pour que l’on 
puisse en tirer des éléments caracté
ristiques du Bronze ancien.

Quelques poignards en bronze ou 
en cuivre sont attribués au Bronze 
ancien (fig. 7, nos 1-3). Les languettes 
plus ou moins larges portent deux à 
six rivets (Boutin et Thauvin, 1996). 
Les form es évoquent surtout des 
modèles venus de Suisse, d ’A lle 
m agne du sud ou de l ’ est de la

France. Les poignards à languette 
é tro ite  a rrond ie  non débordan te  
(fig. 7, n° 2) sont souvent datés du 
Bronze ancien dans le Sud, et du 
Bronze moyen plus à l’Est (Alsace, 
Suisse, Ita lie  ; B riard et Mohen, 
1983, p. 45). Il se peut donc que ces 
objets reflètent des influences plus 
proches, voire des formes locales, 
certains auteurs (Fages, 1979) ayant 
mis en évidence une éventuelle filia
tion entre des formes chalcolithiques 
caractéristiques de la région et ces 
poignards du Bronze ancien.

La fa b r ica tio n  des po in tes  de 
flèche en silex hérite des traditions

chalcolithiques, bien que la pointe de 
flèche en sapin caractéristique de la 
phase te rm ina le  du g roupe  des 
T re ille s  (C os tan tin i, 1984) so it 
absente des sites du Bronze ancien. 
C erta ins ont liv ré  des po in tes  à 
pédoncu le  et a ile rons, pour les
quelles l’u tilisation du silex blond 
semble assez répandue. Leurs bords 
sont parfois finement denticulés et 
évoquent la filiation avec les pointes 
en “sapin” (fig. 7, nos 6-7).

Une seule pointe de lance en silex 
est attribuable au début du Bronze 
ancien ou à la période de transition 
avec le C ha lco lith ique  (coffre  de

If
3
5=

(r A
\JJ

Fig. 7 - Grands-Causses : armement et outillage du Bronze ancien. 1. Tumulus de 
Pessades, Champerboux (Lozère) ; 2. Dolmen de la Liquisse, Nant (Aveyron), d ’après 
Gallay (1981) ; 3. Dolmen du Coulet, Saint-Maurice-de-Navacelles (Hérault), d ’après 
Roudil (1972) ; 4. Dolmen du Pic de Raussas (?), Laval-du-Tarn (Lozère) ; 5. Dolmen 5 de 
Caumels, Campagnac (Aveyron), d ’après Blanquet et Chardenoux et Courtois (1979) ; 
6 et 7. Baume de Saint-Amans, Millau (Aveyron), d ’après Boutin et al. (1994) ; 8. Grotte 1 
de Sargel, déblais de la “ salle du culte ” , Saint-Rome-de-Cernon (Aveyron).
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Pousouet à La M alène ; Fages, 
1974). Ce type d ’objet semble dispa
raître ensuite.

La céramique présente des tasses 
à carène, soit médiane (un exem
p la ire  p robab lem ent du Bronze 
ancien dans la baume de Sa in t- 
Amans à Millau ; Boutin et al., 1994), 
so it basse dans la tra d itio n  des 
tasses unéticiennes ou poladiennes 
(par exemple tumulus des Gardes à 
Montjaux ; Audibert et Delord, 1959 ; 
fig. 8, n° 4), ainsi que des grands 
vases largement ouverts, à profil en 
S et carène bien marquée (Altayrac, 
Boutin, 1994 ; aven de la Resse, la 
Roque-Sainte-Marguerite ; Costan
tini et Lacas, 1968 ; fig. 8, nos 6-7).

Les jarres de stockage de type 
rhodanien peuvent être classées en 
deux types et diffèrent surtout par 
leur grosseur. Les premières, plus 
g rosses, possèden t une carène 
adoucie qui se situe au milieu du 
vase. Les secondes, de m oindre 
grosseur, ont un profil biconique plus 
étroit.

A ceci s’ajoutent quelques réci
pients biconiques, des pichets (la 
Resse, ib id . ; fig . 8, n° 5) ou des 
“pots” (fig. 8, n° 1). Ces récipients ne 
forment pas un ensemble ou un type 
particulier et ne sont réunis que par 
un critère de profil. Certains ont des 
formes peu typiques qui peuvent être 
a ttr ib ué e s  aussi bien au Bronze 
ancien qu’au Bronze moyen.

Signalons enfin un petit vase dont 
le profil sinueux semble avoir hérité 
des p ro du c tion s  cam pan ifo rm es 
(dolmen de la Bresse à Peyreleau ; 
fig. 8, n° 2).

Les fonds sont très m ajoritaire
ment plats. Les moyens de préhen
sion sont banals (anses en ruban, 
languettes, boutons...). On note aussi 
la présence de deux tessons portant 
des anses en croissant (Baume de 
Saint-Amans, Millau, Boutin et al., 
1994 ; grotte des Blanquets, Campa- 
gnac, rens. J.- Y. Boutin).

Cette céramique possède parfois 
un décor qui, hormis les cordons 
lisses ou digités disposés parallèle
ment ou en résille (fig. 8, n°3), se 
compose de motifs incisés et poin
çonnés, des lignes ou des points, 
utilisés seuls ou en combinaisons 
simples (la Resse ; Baume de Saint- 
Amans). Du Bronze ancien datent 
peut-être également les premiers tri
angles réalisés par les lignes incisées 
et rem plis de coups de poinçon.

1

Fig. 8 - Grands-Causses : céramique du Bronze ancien. 1. grotte 3 de Sargel, Saint- 
Rome-de-Cernon (Aveyron), d ’après Costantini (1993) ; 2. Dolmen de la Bresse, Peyre
leau (Aveyron) ; 3. Baume de Saint-Amans, Millau (Aveyron), d ’après Boutin et al.
(1994) ; 4. Tumulus des Gardes, Montjaux (Aveyron) ; 5 et 6. aven de la Resse, la 
Roque-Sainte-Marguerite (Aveyron), d ’après Costantini et Lacas (1968) (5. Bronze 
ancien ou moyen) ; 7. Aven d ’Altayrac, la Roque-Sainte-Marguerite (Aveyron), d ’après 
Boutin (1994).

Mais ces m otifs sont surtout fré 
quents au Bronze moyen. A cela 
s ’ajoute un décor barbelé de type 
épicampaniforme, rempli de matière 
blanche et formant des motifs scala- 
riformes, qui n’est connu que sur un 
seul vase (grotte de Sargel 3 à Saint- 
R om e-de-C ernon, fig . 8, n° 1 ; 
Clottes et Costantini, 1976).

Les ép ing les m éta lliques sont 
assez répandues puisque treize ont 
été recensées à ce jou r dans les 
Grands-Causses : elles se répartis
sent en épingles à tête aplatie en 
disque (fig. 9, nos 3 et 6), à tête globu
leuse perforée (dont une en argent ; 
Prunières, 1887 et Bailloud, 1956 ;

fig. 9, n° 2), à tête tréflée (fig. 9, nos 1 
et 5) et à cabochons (fig. 9, n° 4). La 
m ajorité des ces épingles sont en 
bronze, mais quelques exemplaires 
pourraient être encore en cuivre. Les 
modèles sont bien connus en Suisse 
et dans l’est de la France, et on suit 
leur progression par le Languedoc et 
la Provence jusqu’au sud du Massif 
C entra l. Toutes les ép ing les des 
G rands-C ausses p rov iennen t de 
milieux sépulcraux et peuvent être 
datées typologiquement de la fin du 
Bronze ancien.

Le reste de la parure métallique 
est moins abondant. On trouve de 
rares bracelets ouverts en bronze ou
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Fig. 9 - Grands-Causses : éléments de parure du Bronze ancien. 1. Dolmen de la 
Liquisse, Nant (Aveyron), d ’après Clottes et Costantini (1976) ; 2. Dolmen de Uel-Bou- 
guo, Esclanèdes (Lozère) ; 3. Dolmen de Saint-Georges-de-Lévejac (Lozère) ; 4. Tumu- 
lus de Pessades, Champerboux (Lozère) ; 5. Dolmen de Combe-Lébrouse, Quézac 
(Lozère), d ’après Fages (1990) ; 6. Tumulus de la Garde, Peyreleau (Aveyron), d ’après 
Bonhaure (1962 ; échelle inconnue) ; 7 à 10. Aven de Merdeplau, Creissels (Aveyron), 
d ’après Costantini et Pujol (1987). 7 à 10. os.

en cu iv re  sans décor, a insi que 
quelques petites perles plates ou 
globuleuses provenant de dolmens. 
Des perles b icon iques en cu ivre  
pourraient appartenir à la transition 
Chalcolithique/Bronze ancien. Les 
anneaux ou les bagues attribuables 
avec certitude au Bronze ancien sont 
peu répandus.

Les éléments de parure en os, 
ivoire et coquillage sont les héritiers 
des tra d itio n s  ch a lco lith iq u e s . 
Comme en Quercy ou en Langue
doc, on note  une d im in u tio n  du 
nombre des parures et du nombre 
de matériaux utilisés. L’os est utilisé 
dans la confection de perles bico

niques et en tonnelet (fig. 9, nos 8 et 
10), peut-être encore pour quelques 
perles à gorges, et pour des boutons 
plan-coniques à perforation centrale 
(fig. 9, nos 7 et 9), qui contrairement 
aux boutons prism atiques querci- 
nois, se re tro uve n t à la fo is  en 
milieux d ’habitat et sépulcraux. Les 
modèles viennent d ’Europe centrale 
ou orientale.

Les dents percées sont en général 
des canines d ’animaux sauvages.

Le coquillage fait aussi partie de 
la parure, soit entier sous la forme de 
co lum belles (rustica  et peu t-ê tre  
marginella) dont l’apex a été cassé

ou usé, soit façonné sous forme de 
perles discoïdes et de pendeloques 
en test de cardium. Ajoutons à cela 
quelques perles tubulaires et d is
coïdes en calcaire et quelques pro
bables perles en ambre, malheureu
sement atypiques et provenant de 
m ilieux  p ertu rbés . L ’ambre est 
a tte s té  au C h a lco lith iq u e  m ais 
sem ble  encore  peu répandu au 
Bronze ancien.

L ’ou tillage  ca rac té ris tique  est 
e ssen tie llem en t m éta llique . Les 
Grands-Causses ont livré un certain 
nombre de haches attribuables au 
Bronze ancien et à la transition avec 
le B ronze m oyen. Ce sont des 
haches plates, des haches à légers 
rebords (fig. 7, n° 8) et de type Ney- 
ruz. Les plus nombreuses sont les 
haches de type Rousson (fig. 7, n° 5).

Les alênes losangiques (fig. 7, 
n° 4) sont extrêmement répandues, 
sur l ’ensem ble de la rég ion. La 
grande majorité d ’entre elles pro
viennent de milieux sépulcraux (en 
particulier des dolmens), quelques- 
unes seulement venant de milieux 
d ’hab ita t. Mais dans l ’ensemble, 
rares sont celles en milieux clos.

L ’outillage lith ique ne présente 
aucune évolution par rapport aux 
époques précédentes et tend même 
à se raréfier. Il faut dire aussi que les 
milieux clos sont peu nombreux et 
que du matériel atypique ne peut 
être pris en compte s’il n’est pas en 
stratig raphie. La même remarque 
peut ê tre  fa ite  pour l ’o u tillag e  
osseux. On note toutefo is la pré
sence de pics en bois de cerf, de lis
soirs et de poinçons en os.

Les données concernant la vie au 
Bronze ancien dans les G rands- 
Causses sont un peu plus nom 
breuses que pour le Quercy. Là 
encore, on ne connaît rien des pro
bables habitats de surface (un seul 
semble avoir été récemment localisé 
à La Malène, en Lozère ; Fages,
1990) mais les modes d ’occupations 
des grottes sont mieux cernés. Tous 
les types de g ro tte  sont u tilisés, 
même ceux d ’un accès difficile, pour 
servir soit d ’habitat temporaire ou de 
refuge, soit de carrière d ’argile ou de 
grenier, soit encore de “c ite rnes” 
pour récupérer l’eau si rare sur les 
plateaux. Ces utilisations sont liées, 
comme en Quercy, à un mode de vie 
sem i-nomade inféré par l’élevage 
des ovicaprinés. L’élevage de ces 
animaux est en effet assez impor
tant, de même que celui des porcs,
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le bœuf étant moins fréquent. La 
chasse et la cueillette représentent 
toutefois une part encore importante 
de l’alimentation.

L’agriculture, essentiellement des 
céréales (blés et orge), se pratiquait 
dans les vallées et plus accessoire
m ent sur les p la teaux, dans les 
quelques dolines fertiles. Les jarres 
de stockage nombreuses attestent 
aussi indirectement de cette activité.

La pratique de la trépanation, si 
fréquente au Chalcolithique, se pour
suit de façon très sporadique durant 
la période de transition phase termi
nale du groupe des Treilles/Bronze 
ancien (André et B outin , 1995, 
p. 205).

Les modes sépulcraux sont héri
tés de ceux du Chalcolithique. La 
réutilisation des dolmens en repré
sente un pourcentage encore très 
important. Parallèlement, sans doute 
dès la fin  du C ha lco lith iq ue , on 
construit les premiers coffres sous 
tumulus, qui représentent l’aboutis
sement de l’évolution des construc
tions mégalithiques. Ces coffres de 
p e tite s  d im ens ions  con tiennen t 
encore en général des inhumations 
collectives, mais on voit apparaître, 
peut-être plus tard dans le Bronze 
ancien, les premières inhumations 
individuelles. Le mobilier, en particu
lier les éléments de parure, semble 
re flé ter cette  évolu tion. Toujours 
dans la tradition du Chalcolithique, 
les grottes et les abris servent de 
sépulcre, le plus souvent collectif, 
dans de rares cas individuel (grotte- 
aven du Chevreau ; Boutin et Escola,
1996). Les dolmens ne sont plus éri
gés à cette époque.

Les corps ont pu subir quelques 
traitements particuliers. A côté des 
paque ts  d ’os longs ou autres, 
regroupés pour faire de la place aux 
nouvelles inhumations, on note un 
intérêt particulier prêté aux crânes, 
dans l’aven des Corneilles (mis dans 
des fosses ; Fages, 1979) et dans 
l’abri de Flamène (vraisemblablement 
prélevé ; Marolle, 1977 b). Aucune 
constante n ’a été relevée dans la 
position ou l’orientation des corps.

Quelques feux “ ritue ls” ont été 
observés dans certaines sépultures 
mais il ne s’agit pas d ’une généralité. 
L’incinération n’était pas pratiquée. 
Des offrandes animales (animaux de 
compagnie, symboliques ou restes 
de repas “funéraires”) ont parfois été 
déposées auprès des corps. Aucune

d iffé re n ce  d ’âge ou de sexe ni 
aucune “sélection” n’apparaît entre 
les inhum és des do lm ens, des 
coffres, des abris ou des grottes.

- Une région ouverte aux contacts :

La parure fa it apparaître cla ire
m ent les re la tions  des G rands- 
Causses avec les régions orientales 
(Suisse, Europe centrale ou orientale, 
est de la France) pour les épingles et 
les haches ou la Méditerranée pour 
l’importation des coquillages (colum- 
belles et cardium).

En ce qui concerne les épingles, il 
est probable que certaines aient été 
fabriquées sur place, à partir de 
modèles importés. Toutefois, d’autres 
épingles soulèvent le problème des 
im portations de l ’objet fini et non 
plus d ’un “modèle” .

L’épingle du dolmen de Uel Bou- 
guo à Esclanèdes (Lozère ; fig. 9, n° 2) 
est en argent presque pur (Bailloud, 
1956), mais ce métal est absent des 
Grands-Causses. On peut alors envi
sager soit l’ importation du minerai 
brut (présent dans les Alpes ou en 
Ardèche par exemple), soit plus pro
bablement de l’objet fini. On sait que 
l ’est de la France, en p a rticu lie r 
l’Isère, les Hautes-Alpes et la Haute- 
Savoie ont livré des objets de ce type 
(ibid.). La position très septentrionale 
de cette épingle (tout à fait au nord 
du Causse de Sauveterre) permet 
d ’émettre l’hypothèse d ’un transit de 
l’objet par le Massif Central.

L’épingle de Saint-Georges-de- 
Lévejac (Malafosse, 1869 ; fig. 9, n° 3) 
pose éga lem ent la question  de 
l’importation de l’objet fini. L’analyse 
m éta llograph ique (Morel, 1962) a 
montré une forte teneur en arsenic 
(1,45 %), im pureté généralem ent 
beaucoup moins importante dans les 
bronzes de la région. Toutefois, ce 
fa it ne perm et guère de tire r des 
conclus ions. L ’ hypothèse la plus 
probable est que ce type d ’objet a 
pu être importé de Suisse, en raison 
de la présence sur l ’épingle d ’un 
décor complexe, fréquent en dans 
cette zone mais pas attesté sur les 
autres épingles de ce type dans les 
Grands-Causses.

Par leur p os ition  cen tra le , les 
Grands-Causses se situent à un car
refour d ’ influences, en provenance 
de toutes les directions, influences 
relayées par le Languedoc ou le 
M ass if C en tra l. Il sem ble  q u ’au 
Bronze ancien la région ait surtout eu

des re lations cu lture lles avec les 
zones orienta les (Suisse, Europe 
cen tra le  et o rien ta le , est de la 
France), s itua tion  favorisée  sans 
doute par la forte expansion de la 
civilisation rhodanienne, et que ces 
relations aient été en sens unique 
Est-Ouest. Si les influences orien
tales dans les Grands-Causses sont 
a isées à m ettre  en évidence, les 
influences des Grands-Causses vers 
les régions orientales sont plus diffi
ciles à voir. La région était certes 
ouverte, mais ne paraît pas pouvoir 
imposer ses éléments culturels sur le 
territoire de la culture rhodanienne.

La culture du Bronze ancien dans 
les Grands-Causses est donc un 
mélange de particu larités locales, 
majoritaires, trad itions héritées du 
Chalcolithique et d ’ influences de la 
région du Rhône pour le mobilier métal
lique essentiellement, parfaitement 
intégrées dans la culture caussenarde.

•  Le Bronze moyen

La culture matérielle du groupe du 
Bronze moyen des Grands-Causses 
évoque encore  fo rte m e n t des 
influences venues des régions plus à 
l’est, comme au Bronze ancien, mais 
les influences des régions occiden
ta les , v is ib le s  su rto u t dans les 
haches, se font plus sentir.

Les armes métalliques sont repré
sentées tou t d ’abord par les po i
gnards (Boutin et Thauvin, 1996). 
Certains sont de type classique à lan
guette trapézoïdale ou étroite (fig. 10, 
nos 1 -2), d ’autres appartiennent à des 
types plus rares dans la région : un 
poignard à manche massif (Costan
tini, 1984) qui peut être daté de la fin 
du Bronze m oyen /B ronze  fin a l I 
évoque des re la tio n s  avec les 
régions suisse ou italienne.

Q uelques po in tes  de flè che  à 
pédoncule et ailerons en métal sont 
connues dans des con tex tes  du 
Bronze moyen, mais rappelons que 
de nombreuses pointes de flèche de 
ce type appartiennent à des milieux 
mélangés Bronze ancien/moyen. La 
présence de pointes de flèches en 
silex au Bronze moyen n’est pas éta
blie avec certitude.

Les pointes de flèches en os des 
G rands-Causses appartiennent à 
des milieux Bronze moyen (fig. 10, 
nos 3, 5 et 6). Elles reflètent à la fois 
des influences quercinoises (pointes 
de type  “ B e rge rie ” et p e u t-ê tre
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Fig. 10 - Grands-Causses : armement et outillage du Bronze moyen. 1, 3 et 6.
Grottes de Sargel, Saint-Rome-de-Cernon (Aveyron), d ’après Clottes et Costantini 
(1976) et Costantini et Fages (1971) ; 2. Grotte du Roc du Midi, Blandas (Gard), d ’après 
Roudil (1972) ; 4. Grotte Unal, Peyre-Comprégnac (Aveyron), d ’après Bousquet (1963) ; 
5. Coffre de Vallongue, Prades (Lozère), d ’après Fages (1974) ; 7. Dépôt de Galy, Vébron 
(Lozère), d ’après Hugues et Fages (1977) ; 8. La Vayssière, Lavernhe (Aveyron), d ’après 
Chardenoux et Courtois (1979) ; 9. Dépôt des Aumières, Millau (Aveyron) ; Grotte des 
Fées, Roquefort (Aveyron), d ’après Balsan in Audibert et Delord (1959). 3, 5 et 6, 10. os.

“Noyer”) et des influences vraisem
blablement italiques pour les pointes 
de type “Sargel” ou “ Labeil” (Arnal et 
Séronie-Vivien, 1979) qui sont incon
nues en Quercy. Il s’agit peut-être ici 
de productions locales.

P lus ieurs po in tes de lances à 
douille peuvent appartenir à la fin du 
Bronze moyen, comme le montrent 
celles de la grotte des Fées à Roque
fort (Balsan, 1931). Pour les autres, 
le con tex te  est plus flou et elles 
pou rra ie n t aussi ê tre  da tées du 
Bronze final. Ces pointes présentent 
néanmoins des caractères hom o
gènes, en pa rticu lie r une dou ille

assez longue par rapport à la lon
gueur totale de la pièce.

La céramique est bien connue à tra
vers quelques ensembles importants, 
dont la majorité ne possèdent malheu
reusement pas de stratigraphie.

Les tasses sont de p lus ieu rs  
modèles : à fond ombiliqué et carène 
peu marquée avec des variantes 
possibles à fond rond ou sous forme 
de g obe le t, tasses à carène 
médiane, parfois basse, nettement 
marquée et fond rond ou ombiliqué 
et qui peuvent porter un décor ; on 
connaît aussi un type rare à carène

haute et fond a rrond i très  p ro 
fond (Altayrac ; Boutin, 1994 ; fig. 11, 
n° 3). Pour finir, notons un exemple 
unique de tasse polypode à profil en 
S très accentué (dolmen de la Gou- 
dalie, Rodelle ; Clottes et Costantini, 
1976 ; fig. 11, n° 5).

Les ja tte s  possèden t un fond  
rond, une panse galbée et une seule 
anse. Une jatte de la grotte de Sargel 
présente une carène marquée qui 
évoque les formes languedociennes 
(iibid.).

Les cruches sont biconiques ou 
galbées et à fond plat. Elles portent 
en général une seule anse en ruban, 
parfois surmontée d ’un petit appen
dice. On trouve aussi une cruche à 
deux anses surmontées de boutons 
coniques (Sargel 1 ; ibid.). Beaucoup 
de ces cruches portent une décor 
incisé-estampé souvent exubérant 
(Altayrac ; Boutin, 1994 ; fig. 11, n° 4).

Les jarres ont une forme proche 
de ce lles du Bronze ancien mais 
leurs dimensions sont plus réduites. 
Les panses sont ovoïdes ou b ico
niques et les fonds plats. Certains 
exemplaires évoquent les formes de 
type rhodanien avec un profil toute
fois plus sinueux.

On trouve égalem ent des pots 
monoansés, apparus sans doute dès 
le Bronze ancien, possédant un fond 
plat et une panse ovoïde ou tronco- 
nique.

Les vases à panse globuleuse et à 
fond rond (fig. 11, n° 1) réintroduisent 
des caractères hérités du Chalcoli
thique et pratiquement abandonnés 
au Bronze ancien.

Si les fonds p lats sont m ajori
taires, les tasses et les gobelets ont 
tous des fonds ronds ou ombiliqués. 
Les fonds ronds se retrouvent aussi 
sur certains vases. On note aussi la 
présence de rares fonds polypodes 
(tasse ; jarres ou cruches ?).

Les moyens de préhension sont 
essentiellement des anses en ruban, 
qui peuvent être relevées, ornées 
d ’un appendice cylindrique ou d ’un 
bouton aplati (fig. 11, n° 7). Dans le 
sud de la région, on trouve quelques 
anses fortem ent relevées (Labeil ; 
Bousquet et al., 1966). Ces anses 
peuvent être plus simplement ornées 
de boutons coniques, de sillons ou 
d ’un fin cordon lisse rapporté. Les 
anses en boudin sont plus rares, de 
même que les languettes, présentes 
sur quelques jarres.
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Fig. 11 - Grands-Causses : céramique du Bronze moyen. 1. Les Arcs de Saint-Pierre, 
Saint-Pierre-des-Tripiers (Lozère), d ’après Fages (1990) ; 2. Puech de las Cours, Palhers 
(Lozère) ; 3-4. Aven d ’Altayrac, la Roque-Sainte-Marguerite (Aveyron), d ’après Bou- 
tin (1994) ; 5. Dolmen de la Goudalie, Rodelle (Aveyron) ; 6. Grotte-aven de Cofumat, 
Rivières-sur-Tarn (Aveyron) ; 7. Aven du Gendarme, la Roque-Sainte-Marguerite (Avey
ron).

Le décor possède un style original 
propre à la région et qui est resté 
longtemps mal connu. Il est réalisé 
surtout par incision et estampage 
(fig. 11, nos 2 et 6), peut-être parfois 
par excision. La cannelure est attesté 
sur que lques vases. Les m otifs  
g éom étriques de base sont 
simples (fig. 11, n° 3) : lignes inci
sées, im p ress ions de fo rm es 
diverses, qui existent dès le Bronze 
ancien. Ils sont combinés pour for
mer des figu res  plus com plexes 
(fig. 11, n° 4). On note que lques 
petites différences entre les motifs 
de la rég ion de Labeil (sud du 
Causse du Larzac) et ceux de la 
région d ’Altayrac (Causses Noir et 
Méjean) : les motifs en soleil et les

triangles estampés apparaissent à 
Altayrac mais sont absents à Labeil 
(en l ’absence de s tra tig ra p h ie  à 
Altayrac, il est toutefois difficile de 
savoir si cette différence reflète un 
écart chronologique ou des éléments 
stylistiques locales).

Les décors plastiques sont des 
cordons lisses, rares, plus souvent 
des cordons digités dont l’organisa
tion sur les vases trahit encore des 
caractères du Bronze ancien. Ces 
décors sont en général réservés à une 
céramique plus “com m une” et ne 
sont pas associés au décor incisé.

La parure est essen tie llem en t 
métallique et très diversifiée. La dif

férence avec le Quercy est tout à fait 
frappante. Les épingles sont moins 
nombreuses qu ’au Bronze ancien. 
On connaît une épingle à renflement 
perforé et tête en massue (Roc du 
Midi ; Roudil, 1972 ; fig. 12, n° 8) et 
une épingle à tête renflée biconique 
(tum ulus du Veyga lie r ; Hugues, 
1950).

Les bracelets ouverts à tige mas
sive, portant ou non un décor, sont 
assez nombreux, mais leur datation 
est quelquefois floue (Bronze moyen 
et final). Certains ont été trouvés en 
dépôt (dépôt de Brusque, Aveyron, 
qui com porta it à l ’origine 14 bra
celets ; Cartailhac, 1879 ; fig. 12, 
nos 1-2). On trouve aussi des brace
lets filiformes, à tige parfois torsadée, 
des bracelets spirales, des bracelets 
en ruban et d ’autres de même type 
mais ornés de plusieurs cannelures 
longitudinales (fig. 12, n° 3).

La même d ivers ité  se retrouve 
dans les anneaux et les bagues : 
anneaux simples, spiralés, rubanés 
(bagues ; fig. 12, n° 6), bagues en fil 
torsadé, anneaux ouvert à tige tor
sadé (fig. 12, n° 7), boucles à extré
mité pointues.

Les petits objets de parures se 
com posen t éga lem ent de nom 
breuses app liques c ircu la ires  en 
feuille de bronze à quatre perfora
tions (fig. 12, n° 4) parfois ornées de 
bosse ttes  sur leur pou rto u r, de 
perles tubulaires, spirales, olivaires 
ou rondes. On connaît également 
que lques p laques déco ra tives  
(fig. 12, n° 5) et un curieux objet de 
form e ovale, aux bords crénelés, 
percé aux extrémités, provenant de 
la grotte des Fées (Balsan, 1931).

Les perles en os et en coquillage 
du Bronze ancien ont disparu. La 
parure en os est connue à travers 
une épingle à tête en disque perforé 
d ’influence italienne probable (grotte 
de Labeil, Bousquet et al., 1966), 
deux espaceurs de colliers à perfora
tion multiples qui rappellent ceux en 
ambre (fig. 12, n° 9), ainsi qu’un bou
ton et des têtes fémorales percées 
qui perpétuent des productions du 
Bronze ancien (Labeil). Les 
coquillages sont utilisés sous leur 
forme brute, simplement perforés. 
Les dents percées font toujours par
tie des pendeloques.

Parmi les matériaux plus rares, on 
note la présence de l’ambre, sous 
fo rm e de perles et d ’ espaceurs 
(fig. 12, n° 10), et la pâte de verre
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Fig. 12 - Grands-Causses : éléments de parure du Bronze moyen. 1-2. Dépôt de 
Brusque (Aveyron) ; 3-4. Tumulus de Lozère ; 5. Dolmen de Serres, Saint-Georges-de- 
Lévejac (Lozère) ; 6. Dolmen de la Bessède (Lozère) ; 7. Tumulus du Veygalier, Fraissi- 
net-de-Fourques (Lozère) ; 8. Grotte du Roc du Midi, Blandas (Gard), d ’après Rou- 
dil (1972) ; 9. Dolmen du Cros-Bas, Chanac (Lozère) ; 10. Lozère ; 1 à 8. bronze ; 9. os ; 
10. ambre.

(notamment un espaceur dans un 
dolm en aveyronna is ; A m bert et 
Barge-Mahieu, 1989).

Les outils métalliques sont essen
tiellement composés de haches. Les 
trouvailles isolées reflètent des rela
tions avec les régions occidentales, 
qui existent sans doute déjà mais de 
façon beaucoup  m oins ne tte  au 
Bronze ancien : haches proches du 
type atlantique, type médocain, nor
mand, Centre-Ouest (fig. 10, n° 8), 
haches à rebords partiels. Les pre
miers dépôt de haches datent du 
Bronze moyen : dépôt des Aumières 
à M illau  (su rto u t des haches- 
c iseaux ; C a rta ilhac , 1903-06 ;

fig . 10, n° 9) et dépô t de Galy à 
Vébron (haches proches du type 
Vauvert ; Fages, 1977 ; fig. 10, n° 7). 
De rares poinçons de section ronde 
et/ou carrée complètent l’outillage 
m éta llique . De la g ro tte  Unal à 
P eyre-C om prégnac p rov ien t un 
hameçon en bronze (fig. 10, n° 4 ; 
Bousquet, 1963).

L’outillage lithique est rare (éclats, 
pointe) et évoque surtout l’agriculture 
(meules et broyons).

L ’outillage osseux est composé 
surtout de poinçons en os et de pics 
en bois de cerf. Le bois de cerf a 
servi aussi pour la confection d ’un

mors (grotte des Fées à Roquefort, 
fig. 10, n°10 ; Balsan, 1931).

Si les habitats de plein air sont 
encore très mal connus (Puech de 
las Cours à Palhers ; Thomas-Bee- 
ching, 1983), on possède plus de 
renseignements sur les habitats tem
poraires en grotte. Ces cavités sont 
souvent d ’un accès malaisé (pré
sence de puits d ’accès souvent pro
fonds) et il probable qu’elles ont fait 
l ’objet d ’aménagements en maté
riaux périssables. Le choix des sites 
deva it répondre  à une s tra tég ie  
d ’approvisionnement en eau et en 
argile, en parallèle avec une stratégie 
d ’occupation. De même, l’emplace
ment occupé dans la grotte répond 
souvent à des critères précis (éclai
rage, protection...). L’aven d ’Altayrac 
est un bon exemple de l’utilisation 
diversifiée des cavités (pour l’eau et 
l’argile en petite quantité et pour le 
refuge) et possède encore des traces 
d ’aménagement pouvant remonter à 
l ’Age du Bronze (Boutin , 1995). 
D’autres avens ont été exploités spé
c ifiquem ent pour l ’argile ou pour 
l’eau.

Habitats et sépultures ne cohabi
ten t généra lem ent pas dans les 
mêmes cavités. Mais si tel est le cas 
(grotte de Labeil, Bousquet et al., 
1966), on constate une nette sépara
tion entre la zone d ’habitat (proche de 
l’entrée) et la zone sépulcrale (instal
lée plus profondément dans la cavité).

En ce qui concerne les ressources 
alimentaires, les données font plutôt 
défaut pour cette époque, en raison 
surtout du manque d ’études spéci
fiques. On peut néanmoins supposer 
que la situation n’est guère différente 
de celle du Bronze ancien. La pré
sence des ovins est attestée et des 
restes de faisselle en céramique évo
quent indirectement leur élevage pour 
la fabrication de fromage. Nous possé
dons peu d ’ indices concernant la 
chasse ou la cueillette. La pêche est 
a ttestée par le pe tit hameçon en 
bronze de la grotte Unal à Peyre-Com
prégnac (Bousquet, 1963). De même 
l’agriculture est surtout confirmée par 
la présence de meules et de broyons 
et de grands vases de stockage.

Un mors en bois de cerf permet 
d ’évoquer la domestication du cheval 
à p a rtir du Bronze moyen, pour 
d ’autres finalités que la consomma
tion. Le chien était présent également.

Les p ra tiques  funé ra ires  sont 
assez variées. Les grottes sont sou-



Bulletin de la SOCIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FRANÇAISE 1997 /  TOME 94, n° 4 567

vent utilisées pour abriter des inhu
m ations, mais dans une moindre 
mesure sem ble-t-il qu ’en Quercy. 
Les dolmens sont en effet plus fré
quem m ent ré u tilisé s  au Bronze 
moyen dans les Grands-Causses. 
Les grottes et les abris sous roche 
abritent donc des inhumations col
lec tive s  dans la tra d itio n  des 
époques p récéden tes , m ais on 
trouve aussi quelques inhumations 
individuelles. Tous les types de cavi
tés ont été utilisés, simples couloirs 
é tro its  ou vastes réseaux, même 
celles d ’accès difficile, et on note 
parallèlement à l’intérieur des grottes 
une certaine prédilection pour les 
endroits peu accessibles.

Des sépu ltures en co ffre  sous 
tumulus continuent à être érigées, 
suite du mouvement amorcé à la fin 
du Chalcolithique. Les inhumations 
sont individuelles ou en nombre peu 
élevé et accompagnées d ’un mobi
lier essentie llem ent m éta llique et 
céramique. Parallèlement, on réuti
lise des coffres construits au Bronze 
ancien. Les dolmens sont encore 
réutilisés dans une large mesure, 
toujours sans modification des struc
tures déjà existantes.

Les inhumations sont majoritaires 
mais on note la pratique d ’incinéra
tions, toutefois en nombre très réduit 
(grotte de Labeil ; Bousquet et al., 
1966). Ces quelques incinérations 
ont été effectuées en même temps 
que des inhum ations et re flè ten t 
peut-être un rite particulier destiné à 
ce rta ins  in d iv id u s  ou ce rta ines  
c lasses soc ia les  ? Les dépô ts  
d ’offrande sont variables selon les 
s ites, et dans un cas un anim al 
dom estique, le chien en l ’o ccu r
rence, y a été associé (abri de La 
Bolière à Fraissinet-de-Fourques ; 
Marolle, 1977 a).

Aucune sélection des individus en 
fonction de l’âge ou du sexe et selon 
les différents modes sépulcraux n’a 
été observée.

•  La question du décor 
céramique du Bronze moyen

La culture matérielle du Bronze 
moyen apparaît globalement homo
gène sur l ’ensemble des Grands- 
Causses, mais des particularismes 
se fo n t jou r dans la cé ram ique . 
L’étude des décors montre l’exis
tence, à travers la présence ou non 
de certains motifs, d ’un groupe cen
tré sur les Causses Noir et Méjean et

qui s’étend jusqu’au nord du Causse 
de Sauveterre, et d ’un autre situé 
dans la partie sud-est du Causse du 
Larzac, à proximité immédiate de la 
zone languedocienne. Dans ce der
nier groupe, les caractéristiques lan
guedociennes sont d ’ailleurs plus 
présentes (anses fortement relevées). 
Entre ces deux groupes, il existe 
pour l’instant un hiatus, mais les rela
tions entre eux sont nettes (similarité 
de certains motifs).

La présence de triangles estam
pés (fig. 11, n° 2) ou de m o tifs  
solaires dans les Grands-Causses 
pose la question de l’origine de ces 
décors. La céram ique du Bronze 
moyen y est précédée d ’un fin décor 
poinçonné et incisé. La filiation avec 
une partie des décors de même type 
du Bronze moyen paraît assez nette.
Il est fort possible que les décors de 
triangles estampés soient d irecte
ment issus d ’une influence de la civi
lisation des Tumulus, avec laquelle 
les relations sont visibles à travers 
quelques objets, mais pourquoi ne 
pas env isager aussi une genèse 
locale de ce type de décor ? On 
remarquera également que les t r i
angles estampés sont souvent asso
ciés à des éléments décoratifs (inci
s ions ou canne lures ve rtica le s , 
m otifs  en so le il) qui évoquent le 
Bronze ancien (les m otifs solaires 
sont attestés au Bronze ancien en 
C ata logne  et dans les Pyrénées 
orientales ; Guilaine, 1996).

Les tr ia n g le s  estam pés sont 
connus dans des endroits très espa
cés géographiquement, mais ils sont 
tous bien datés du Bronze moyen : 
civilisation des Tumulus, groupe des 
D uffa its, Languedoc orien ta l... A 
ce tte  lis te  peuven t m a in tenan t 
s ’ajouter les Grands-Causses. Les 
décors solaires affectent la même 
répartition. Il est d ’usage pour beau
coup d ’auteurs de privilégier la théo
rie d iffusionniste et de considérer 
que les triang les estam pés de la 
zone sud sont directement influen
cés par la civilisation des Tumulus. 
J. Gomez de Soto a récem m ent 
remis en question cette théorie en 
m ontrant que dans le groupe des 
Duffaits, les décors estam pés ne 
pouvaient “être totalement séparés 
de rares antécédents dans la période 
du Bronze ancien” et pose la ques
tion d ’une origine occidentale des 
décors estampés ou excisés orien
taux ; il ajoute toutefois que “ l’influx 
d’origine orientale” reste encore à ce 
jour l’ hypothèse la plus plausib le  
(Gomez de Soto, 1995, p. 142).

On peut également se demander 
qu’elle est la part des influences lan
guedociennes dans le développe
ment des motifs d ’Altayrac. On ne 
peut pas d ire actue llem ent si les 
influences de la culture des Tumulus 
ont transité en Languedoc oriental 
avant d ’a rriver dans les G rands- 
Causses et/ou si elles ont touché 
d ’abord cette  première région. La 
carte de répartition de la céramique 
à décor excisé-estampé proposée 
par J. Gomez de Soto (1995, p. 178) 
suggère un passage tout à fait pro
bable par le Massif Central.

■  LES RELATIONS ENTRE 
LES ZONES CAUSSENARDES 
ET AVEC LEURS VOISINS 

•  Entre le Quercy 
et les Grands-Causses

Malgré une certa ine proxim ité , 
malgré la présence des vallées du 
Lot, du Tarn et de l ’Aveyron qui 
relient ces deux zones et l’absence 
d ’o b s ta c le s  na tu re ls  entre  e lles 
(fig. 1), le Quercy et les G rands- 
Causses ne semblent avoir eu que 
des relations très limitées, tant au 
Bronze ancien qu’au Bronze moyen.

Pour le Bronze ancien, la p ré
sence en Quercy d ’un bouton plan- 
conique à perforation centrale per
met d ’évoquer des relations avec les 
Grands-Causses où ils sont beau
coup plus nombreux. Par contre, les 
boutons prismatiques à perforations 
en V si fréquents en Quercy sont 
to ta lem en t absents des G rands- 
Causses.

Au Bronze moyen, on peut noter 
la p résence dans les G rands- 
Causses de quelques pointes de 
flèche en os du type “ Bergerie ” , très 
fréquent en Quercy, ainsi que de 
quatre fonds polypodes. Trois ne 
peuven t ê tre  assoc iés à aucune 
forme ; le seul vase entier, une tasse 
provenant d ’un dolmen du Causse 
Comtal, est une forme inconnue en 
Quercy. Des relations avec le Quercy 
semblent plus probables qu’avec la 
zone pyrénéenne, plus éloignée. Il 
s ’agit tou te fo is  dans les Grands- 
Causses d ’un phénomène très mar
g ina l. Aucun p o lypode  n ’a été 
retrouvé dans les grandes séries 
céramiques du Bronze moyen, grotte 
des Fées à R oque fo rt ou aven 
d ’Altayrac à Ja Roque-Sainte-Mar- 
guerite . En Quercy, les rares t r i 
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Fig. 13 - Localisation des sites évoqués pour le Quercy : (Les sites 1 à 21 sont lotois) 
1. Dolmen du Pech 1, Alvignac ; 2. Tumulus de Joan Menu, Rocamadour ; 3. Tumulus 
du Pied de Prune, Rocamadour ; 4. Coffre de la Cabane aux Ossements, Rocamadour ; 
5. Tumulus des Places, Calés ; 6. Dolmen de Marcillac, Lamothe-Fénélon ; 7. Grotte des 
Linars, Rocamadour ; 8. Grotte de Roucadour, Thémines ; 9. Grotte de l’Ado, Salviac ; 
10. Grotte Spit, Théminette ; 11. Grotte de Soldengroule 1, Reilhac ; 12. Grotte des 
Cloups, Caniac-du-Causse ; 13. Grotte de Pégourié, Caniac-du-Causse ; 14. Grotte de 
la Bergerie, Caniac-du-Causse ; 15. Duravel ; 16. Oppidum  de M urcens-Cras ; 
17. Tumulus de Viable, Cabrerets ; 18. Cahors ; 19. L’Iffernet, Saint-Géry ; 20. Pergou- 
set, Bouziès ; 21. G rotte du Noyer, Esclauzels ; 22. Dolmen de M arie-G aillard, 
Martiel (Aveyron) ; 23. Villefranche-de-Rouergue (Aveyron) ; 24. Grotte de la Perte du 
Cros, Saillac (Lot) ; 25. Grotte du Fustié, Caylus (Tarn-et-Garonne) ; 26. Camp des Espa- 
gots, Caylus (T.-et-G.) ; 27. Grotte de Nougairède, Espinas (T.-et-G.) ; 28. Jouaynal-sud, 
Caussade (T.-et-G.) ; 29. Dolmen 4 du Frau, Cazals (T.-et-G.) ; 30. Dolmen du Pech de 
Montgrès, Penne (Tarn) ; 31. Dolmen de Ladevèze (Bretou 2), Montricoux (T.-et-G.) ; 
32. Dolmen des Quartous, Montricoux (T.-et-G.) ; 33. Dolmen de la Devèze de Barsalès, 
Penne (Tarn) ; 34. Grotte de la Borie-Basse, Livers-Cazelle (Tarn).

angles estam pés évoquent p lu tô t 
des relations avec la culture des Duf
faits qu’avec les Grands-Causses.

Aucun échange de techniques ou 
de matières premières n ’a pu être 
mis en évidence. A part les po ly
podes évoqués précédemment, on 
no te ra  éga lem ent l ’ absence 
d ’échanges de formes ou de décors 
céramiques entre le Quercy et les 
Grands-Causses. Ces deux régions 
ne semblent avoir eu en commun 
qu’un mode de vie semi-nomade lié 
à l’élevage des ovicaprinés et des 
suidés, conséquence d ’un environ
nement géologique qui n ’autorise 
guère que les cu ltu res  dans les

plaines et l’élevage sur les plateaux. 
La relative similitude des pratiques 
funéraires (inhumations en coffres ou 
en grottes, réutilisation des dolmens) 
relève sans doute plus de l’évolution 
na ture lle  du m ouvem ent m éga li
th ique et de la présence de nom
breuses cavités dans ces pays cal
caires que d ’une réelle communauté 
d ’ idées sur le plan des pratiques 
funéraires.

Les relations entre le Quercy et les 
Grands-Causses se traduisent en fait 
essen tie llem ent par le relais des 
in fluences  en p rovenance  des 
rég ions exté rieu res. Bien que la 
situation soit sûrement plus com 

plexe, les deux zones de causses 
donnent l’impression de matérialiser 
les limites de deux vastes sphères 
culturelles, l’une centrée sur la région 
rhodanienne et don t les Grands- 
Causses marqueraient une sorte de 
limite occidentale, l’autre centrée sur 
la zone atlantique et englobant le 
Q uercy. La transm iss ion  des 
influences, de l ’est vers l ’ouest et 
vice-versa, se ferait ainsi par la zone 
des Causses, vouée à ce rôle par sa 
position centrale. Chaque partie des 
Causses garde cependant son origi
nalité au sein de chaque sphère.

L ’é tude  de la ré p a rtitio n  des 
objets mobiliers dans la partie sud 
de la France laisse également entre
voir une autre réalité : celle d ’une 
route d ’influences, peut-être égale
ment commerciale qui, surtout au 
Bronze ancien, partant de la région 
rhodanienne pour aboutir dans les 
régions atlantiques, aurait choisi la 
voie caussenarde et le sud du Massif 
Central de préférence peut-être à 
une route empruntant les bords de la 
Méditerranée et le Languedoc occi
dental. Cette dernière voie existe, 
comme le prouve le mobilier de cette 
région, mais elle ne semble pas être 
remontée plus haut.

C ’est ce que m ontrent pour le 
Bronze ancien les cartes de réparti
tion des objets de tradition rhoda
n ienne au sens large ou su isse 
comme les haches de type Neyruz et 
les épingles à tête globuleuse perfo
rée ou à tête tréflée qui du Langue
doc oriental remontent directement 
par les G rands-C ausses vers le 
Quercy sans passer par les régions 
situées au sud de la Garonne (Mor
dant et Gaiffe, 1992, cartes nos 8, 11 
et 14 ; Thauvin, 1996, fig. 170, 171 et 
173 pour les cartes complétées). Les 
é p ing les  q ue rc in o ises  sem b len t 
d ’ailleurs les exemplaires les plus 
occidentaux connus. Ce schéma ne 
se vérifie cependant pas pour tous 
les types d ’objet (haches de type 
Rousson ; Mordant et Gaiffe, 1992, 
carte 16 et Thauvin, 1996, fig. 172).

Au Bronze moyen, on constate un 
phénomène sim ilaire mais orienté 
o u e s t-e s t, pour ce rta ins  ob je ts  
am p lem ent d iffu sé s  com m e les 
haches de type Centre-Ouest, atlan
tiques ou médocains. Celles-ci sont 
nom breuses dans les G rands- 
Causses et trahissent des relations 
avec les zones occidentales, contrai
rem ent au Bronze ancien ou les 
haches (type Neyruz en particulier) 
évoquent des relations plus pous-
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@ sites de plein air

Fig. 14 - Localisation des sites évoqués pour les Grands-Causses : 1. dolmen de la 
Goudalie, Rodelles (Aveyron) ; 2. Puech de las Cours, Palhers (Lozère) ; 3. Dolmen de 
Uel Bouguo, Esclanèdes (Loz.) ; 4. Dolmen du Cros-Bas, Chanac (Loz.) ; 5. Tumulus de 
Pessades, Champerboux (Loz.) ; 6. Grotte des Blanquets, Campagnac (Av.) ; 7. Dolmen 
5 de Caumels, Campagnac (Av.) ; 8. Dolmen du Pic de Raussas, Laval-du-Tarn (Loz.) ; 
9. Dolmen de Combe-Lébrouse, Quézac (Loz.) ; 10. Dolmen de Serres, Saint-Georges- 
de-Lévejac (Loz.) ; 11. Dolmen de Saint-Georges-de-Lévejac (Loz.) ; 12. La Malène 
(Loz.) ; 13. Coffre de Pousouet, La Malène (Loz.) ; 14. Coffre de Vallongue, Prades 
(Loz.) ; 15. Aven des Corneilles, Prades (Loz.) ; 16. Galy, Vébron (Loz.) ; 17. Abri de Fla- 
mène, Fraissinet-de-Fourques (Loz.) ; 18. Tumulus du Veygalier, Fraissinet-de-Fourques 
(Loz.) ; 19. Abri de la Bolière, Fraissinet-de-Fourques (Loz.) ; 20. Les Arcs-de-Saint- 
Pierre, Saint-Pierre-des-Tripiers (Loz.) ; 21. Tumulus de la Garde, Peyreleau (Av.) ; 
22. Dolmen de la Bresse, Peyreleau (Av.) ; 23. Grotte de Cofumat, Rivières-sur-Tarn (Av.) ; 
24. Aven d ’Altayrac, La-Roque-Sainte-Marguerite (Av.) ; 25. Grotte-aven du Chevreau, 
La-Roque-Sainte-Marguerite (Av.) ; 26. Aven du Gendarme, La-Roque-Sainte-Margue- 
rite (Av.) ; 27. Aven de la Resse, La-Roque-Sainte-Marguerite (Av.) ; 28. Baume de Saint- 
Amans, Millau (Av.) ; 29. Dépôt des Aumières, Millau (Av.) ; 30. Grotte Unal, Peyre-Com- 
prégnac (Av.) ; 31. Tumulus des Gardes, Montjaux (Av.) ; 32. Aven de Merdeplau, 
Creissels (Av.) ; 33. Grottes de Sargel, Saint-Rome-de-Cernon (Av.) ; 34. Grotte des 
Fées, Roquefort (Av.) ; 35. Dolmen de la Liquisse, Nant (Av.) ; 36. Grotte du Roc du Midi, 
Blandas (Gard) ; 37. Dépôt de Brusque (Av.) ; 38. Grotte de Labeil, Lauroux (Hérault) ; 
39. Dolmen du Coulet, Saint-M aurice-de-Navacelles (Hérault) ; 40. La Vayssière, 
Lavernhe (Av.).

sées avec les zones orientales. Un 
schéma similaire peut être envisagé 
pour la d iffusion de la céramique 
excisée-estampée à partir du groupe 
des Duffaits (Gomez de Soto, 1995) 
si on considère qu’elle a pu influen
cer celle des Grands-Causses. Tou
tefois, les influences orientales se 
font encore sentir dans les Grands- 
Causses au Bronze moyen, mais de 
façon moindre qu’au Bronze ancien.

•  Entre les Grands-Causses 
et le Languedoc oriental

Entre les Grands-Causses et le 
Languedoc oriental, la communica
tion se fait aisément par les vallées 
orientées Est-Ouest et par le sud du 
Larzac, qui donnent d irec tem en t 
dans la plaine languedocienne. Les 
échanges de matières premières ont 
pu concerner le cuivre dont l’exploi

tation est attestée au Bronze ancien 
à Cabrières (Hérault ; Ambert et al., 
1984), mais aussi les coquillages de 
Méditerranée.

Au Bronze ancien et moyen, le Lan
guedoc oriental transmet des objets 
ou des modèles rhodaniens et ita
liques ainsi que ses propres produc
tions : au Bronze ancien on peut men
tionner les épingles à tête globuleuse 
perforée, les haches de type Rousson, 
peut-être les boutons plan-conique en 
os, mais la réciprocité des échanges 
semble absente ; au Bronze moyen, 
ce sont essentiellement des petits 
objets de parure comme les perles en 
pâte de verre, et peut-être certaines 
haches qui atteignent les Grands- 
Causses, qui en retour ont pu trans
mettre vers le Languedoc oriental les 
décors de triangles estampés venant 
du Nord-Est. Au Bronze ancien, les 
influences languedociennes occupent 
la totalité des Grands-Causses. A la 
période suivante, cette occupation se 
réduit au sud de la région. Plus au 
nord, ces influences sont réinterpré
tées et intégrées dans une production 
céramique originale.

Des objets ou des modèles en pro
venance de Suisse occidentale ou de 
l ’est de la France, com m e des 
épingles à tête en disque, tréflée ou à 
cabochons, des haches de type Ney
ruz ou des poignards, transitent égale
ment au Bronze ancien par le Langue
doc oriental vers les Grands-Causses.

•  Entre le Quercy 
et le Languedoc occidental

Entre ces deux régions, il n ’y a 
non plus aucun obstacle à la circula
tion  en tre  le sud du Causse de 
Limogne et la plaine languedocienne, 
mais les relations semblent beau
coup plus ténues.

Quelques pointes de flèche en os 
de type quercinois se retrouvent en 
Languedoc occ iden ta l. Q uelques 
po lypodes du Bronze moyen ont 
également été découverts à proxi
mité de la zone quercinoise, mais 
ses productions semblent se heurter 
rapidement aux productions pyré
néennes avec lesquelles il n ’existe 
d ’ailleurs pas de lien culturel net. On 
ne trouve pas non plus de diffusion à 
grande échelle du décor gravé.

Du Languedoc occ identa l p ro 
v iennen t sans dou te  au B ronze 
ancien les boutons prismatiques à
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▲  Mobilier de la culture des Duffaits 
☆  Polypodes apparentés au groupe du Noyer 
i t  Décors céramiques apparentes au groupe du Noyer 

- - - I.imites départementales

Fig. 15 - Répartition du matériel céramique ou métallique de la culture des Duffaits 
et du groupe du Noyer en Périgord (Dordogne), d’après Chevillot, 1989, carte 9 et 
Gomez de Soto, 1995, fig. 108 - 1. Chez l’Homme, La Rochebeaucourt, (dépôt de bra
celets) ; 2. Grotte de Saint-Martin-de-Fressengeas ; 3. Monrepos, Celles ; 4. Tornepige, 
Vanxains ; 5. Chassaing, Hautefort ; 6. Les Serres, Thonac ; 7. La Canaval, Fleurac 
(dépôt de bracelets et de haches) ; 8. La Roque-Saint-Christophe, Peyzac-le-Moustier ; 
9. Reignac, Tursac ; 10. Grotte de la Calévie, les Eyzies ; 11. Grotte de Font-de-Gaume, 
les Eyzies ; 12. Grotte de l’Église de Guilhem, les Eyzies ; 13. Grotte de la Fontan- 
guillère, Rouffignac-de-Sigoulès ; 14. Grotte du Jubilé, Domme ; 15. Grotte du Collier, 
Cénac-et-Saint-Julien ; 16. Abri Vaufrey, Cénac-et-Saint-Julien ; 17. Grotte des Hyènes, 
Cénac-et-Saint-Julien ; 18. Grotte du Comte, Cénac-et-Saint-Julien ; 19. Grotte des 
Rougies, Saint-Pompon.

perfora tions en V et peut-ê tre  au 
Bronze moyen, les petites appliques 
coniques en bronze à 2 perforations.

Le Quercy semble donc résister 
aux influences languedociennes, 
pour la céramique mais également 
pour les éléments de parure. Le Lan
guedoc occidental n’a pas non plus 
transmis vers le Quercy les anses à 
poucier ou à languette de tradition 
italique qui ornent les polypodes lan
guedociens. Le groupe du Noyer 
apparaît donc à la fois fermé et fai
sant preuve d ’une grande originalité, 
mais il n’est pas non plus totalement 
coupé des régions voisines, en parti
culier l’Aquitaine et le Centre-Ouest 
avec qui des échanges sont visibles.

•  Entre le Quercy 
et le Centre-Ouest

Les relations ont laissé plus de 
traces. Plusieurs sites du sud de la 
Dordogne et de Charente ont livré du 
mobilier céramique polypode et/ou à 
décor gravé qui évoque le groupe du 
Noyer, en particulier des cruches, 
des bouteilles et des tasses à anse. 
On notera aussi la présence d ’une 
pointe de flèche en os dans la grotte 
de Font-de-Gaume aux Eyzies (Che
villot, 1989).

On note toutefois quelques diffé
rences dans la forme des vases ainsi 
que dans la position du décor sur les 
vases. Ce déco r est éga lem ent 
moins complexe.

Les traces des productions du 
Centre-Ouest en Quercy sont très 
rares aussi. On connaît actuellement 
en Quercy deux tessons à décor de 
triangles estampés (grotte de l’Ado à 
Salviac, Giraud, 1989 ; grotte des 
Escabasses à Thémines, Gernigon, 
1994). Une base de vase entouré 
d ’un cordon lisse horizontal évoque 
aussi les productions du groupe des 
Duffaits, mais ici le fond est ici plat et 
non arrondi (grotte de la Roque à 
Montvalent ; Chalard, 1989).

Les relations entre les deux zones 
ou avec les régions atlantiques ont 
pu être favorisées là encore par le 
réseau hydrographique : la Dordogne 
et ses affluents, Vézère et Céou.

A propos des céramiques à décor 
gravé, on peut se dem ander si le 
sud-est du Périgord, notamment le 
Sarladais, où les découvertes sont 
assez nombreuses, appartient au ter
ritoire du groupe du Noyer ou si ce

dernier a simplement influencé les 
productions locales.

Il existe des différences s ty lis 
tiques dans les formes et les décors 
entre les productions du sud du Péri
gord et celles du Quercy ; certaines 
formes, en particulier les cruches à 
haut col et panse globuleuse, évo
quent celles du Nord-Ouest du Lot, 
qui jouxte le Périgord. Il semble qu’il 
y ait là un ensemble qui représente 
un faciès local du groupe du Noyer, 
possédant toutefois sa propre iden
tité  et peut-ê tre  plus soum is aux 
influences extérieures. Les hauts 
cols des cruches sont peut-être une 
conséquence des relations de voisi
nage avec la culture des Duffaits.

Une ca rte  (fig . 15) perm et de 
m ieux p réc ise r les re la tions  du

groupe du Noyer avec la culture des 
Duffaits. Elle montre une nette diffé
rence de répartition entre les sites 
apparentés à chacun des groupes, 
ceux ayant livré des polypodes et 
des décors  de type  Noyer é tan t 
presque tous situés au sud de la 
Dordogne et de la Vézère. Dans la 
zone de contact (vallée de la Vézère), 
un mélange s’effectue assez logique
ment. On a donc ici un ensemble 
beaucoup p lus p roche  par ses 
caractères du groupe du Noyer que 
de la culture voisine des Duffaits.

Vers le nord, les influences querci- 
noises ne remontent pas au-delà de 
la Charente. Vers l’Ouest et le Sud- 
Ouest, a insi q u ’en Auvergne, on 
trouve quelques éléments apparen
tés mais ils sont peu nombreux. Les
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différences sont importantes avec 
les productions quercinoises, on ne 
peut donc pas parler d ’appartenance 
au groupe du Noyer.

■  CONCLUSION

Si le Bronze ancien dans les 
Grands-Causses et les Causses du 
Quercy ne présente pas de réelle ori
ginalité par rapport aux régions envi
ronnantes, la situation change radi
ca lem ent au Bronze moyen avec 
l’apparition dans chacune des zones 
d ’un groupe aux productions origi
nales et bien différenciées.

Au Bronze moyen particu liè re 
m ent, le Q uercy et les G rands- 
Causses ne se trouvent donc pas à 
l’écart du vaste mouvement de créa
tion et d ’expansion des différentes 
cu ltu res, m ouvem ent auquel ces 
régions participent pleinement. Leur 
position centrale dans le sud de la 
France a certainement favorisé ce 
rôle tenu dans la dynam ique des 
échanges culturels à grande échelle. 
Au Bronze ancien, ce courant est 
majoritairement orienté est-ouest, et 
semble s’ inverser au Bronze moyen 
quand les groupes occidentaux se 
développent. Le sud du Massif Cen
tral semble donc avoir été une voie 
largement empruntée pour la d iffu
sion des objets ou des modèles.

Devant les grandes différences 
qui a ffec ten t les deux zones des 
Causses, il serait préférable à l’avenir 
d ’employer pour les décrire un voca
bulaire différent : l’adjectif “querci- 
nois” pour le Quercy, le qualificatif 
de “ ca usse na rd ” pouvan t être 
réservé aux Grands-Causses.
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